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بسم‌الله‌الرحمن‌الرحيم
مقدّمه‌ی تاريخ فلسفه غرب
قبل ازبررسي تفكّر فلسفي دوران جديد بايد متذكّر شد كه بعد ازقرون وسطي فلسفه‌اي در غرب مطرح شد كه امروز حاصل آن را در كشورهاي غربي روبه‌روي خود داريم، ابتدا بايد بتوانيم رابطة اين نوع زندگي غربي را با فلسفة جديد درست درك كنيم تا درتجزيه و تحليل امروزِ انسان غربي و فرهنگ غربي دچار حيراني و اكنون‌زدگي
 نشويم و لذا مختصري از خصوصيّات فرهنگ امروزي جهان غرب را كه ناشي از نگاه فلسفي آن است مطرح می‌کنیم. 

چنانچه عنايت بفرماييد علم غربي امروز بيشتر مي‌گويد: هدف من چگونه زيستن است و تهية ابزاري در راستاي چنين هدف، نه چرا زيستن.

در مورد سطح تفكّر در دوران جديد گفته اند: 
وقتي اجازه دهيم هركس جامعه را تحت تأثير انديشة خود قراردهد و وقتي اجازه دهيم انديشمندان جامعه با افراد عادّي در يك سطح قرار گيرند، مثل آن باغباني شده‌ايم كه اجازه بدهيم بچه ها براي شناي خود آب را از درختان دور كرده به سوي استخر شنا برگردانند. 
مي‌خواهند با اين مثال بگويند: 
فلسفة جديد بيشتر قدرت ساز است نه حكمت‌ساز.

و به همين جهت براي رهايي ازاين معضل توصيه مي كنند: 
بكوشيم تا انسانِ خوب داشته باشيم، چنانكه اكنون انسان توانا داريم.
در دامن فلسفة جديد، تكنولوژي جلو رفته ولي معنويّت متناسب با ماشين و صنعت رشد نكرده است. در فلسفة جديد معناي توسعه وكمال در حدّ كمال مادّي و تسلّط بر طبيعت سقوط كرد و همه چيز بر همين اساس ارزيابي شد و معني انسان توسعه يافته، رفاه بيشتر در زندگي مادّي و تمتع هر چه بيشتر از طبيعت شد و كشورهاي غربي براي جايگزين كردن فرهنگ خودشان در كشورهاي غير غربي، بين يك جامعة روستائي كثيف اسير امراض و فقر و مرگ و گرسنگي و جهل و خرافه، با شهري صنعتي برخوردار از بهداشت و ارتباط فردي و جمعي هوشيار و با سواد مقايسه مي‌كنند، در حالي‌كه اين مقايسه، مقايسة غلطي است چون در مثال اوّل، روستايي را پيش مي‌كشد كه از آرمان‌هاي حيات ديني و احكام آن دور افتاده و در مثال دوم تصوّري خيالي از جامعة صنعتي را پيش مي‌كشد كه در آن عدم اعتدال رواني، فسادِ جنسي و اخلاقي، نابودي عواطف و احساسات بشري، آلودگي مرگبار راديو اكتيويته و جنگ دائمي، و كفر، ازآن پاك شده است. لذا است كه بايد با دقت زياد به تفكر فلسفي دوران جديد نظر كرد و بررسي نمود چگونه از تفكر فلسفي امثال فرانسيس‌بيكن و كانت و دكارت چنين زندگي‌اي ظاهر شد. 
غفلت نكنيم كه ذات فلسفة غرب، يونان‌زده است ودر فلسفة يونان انسان نسبت خود را با مبدء قدسي فراموش مي‌كند و بيشتر به خود ِ فردي و جمعي مي‌پردازد و بيش از آن‌كه نظرش به آسمان باشد به زمين است، هرچند در هر دوره‌اي اين نسبت كم و زياد مي‌شود يعني آنگاه كه دين رنگ خود را به آن بزند و رنگ دين بر فلسفه استيلا يابد، نسبت زميني‌اش تقليل مي‌يابد ولي پس از قرون وسطي اين نسبت عكس مي شود و ساحت تفكّر، از دين فاصله مي گيرد و به عقل يوناني- يعني عقلِ خودمدار و نه خدامدار- نزديك مي‌شود.

از مميّزات دورة جديد حجيّت عقلِ جزيي است و آن را قائم مقام وَحي الهي تلقّي‌ مي‌كند و دين را مربوط به عامّه مي‌داند و آن را در خور پندار عوام مي‌شمارد.

سير تفكّر در عالم اسلام مسيري غيراز مسيري است كه غرب طي كرد. در عالم اسلام درست است كه فارابي و ابن‌سينا با فلسفة يوناني شروع كردند ولي همچون آگوستين و آكوئيناس تلاش كردند كه رنگ دين را از فلسفه نزدايند و بر عكس، دين را و نگاه ديني را برتر مي‌دانستند. در اسلام با ظهور مكتب اشراق فلسفة اسلامي بيش از پيش از روحيّة نيست‌انگاري يوناني، به تفكّر حضوري و شهودي نزديك مي‌شود و با ظهور ابن‌عربي مي‌توان از لحاظي در سير تفكّر فلسفي و عرفاني ِ عالم اسلامي شاهد غلبة عقل كلي ِ ديني بر عقلِ جزئي دنيوي-كه فلسفة يوناني ارسطوئي بر آن استوار است- بود. و در نهايت به حكمت متعالية صدرالمتألهين ختم كه جمع بين شهود عرفاني و عقل استدلالي است كه به واقع عنوان حكمت براي آن مكتب، عنوان مناسبي است.
 
در عالم اسلام غزالي ناتواني عقل را در برابر درك نهائي وحي اثبات كرد، او در كتاب مقاصدالفلاسفه روشن كرد فلسفة يوناني آغشته به اوهام و خيالات است در حالي كه عقل سليم قرآني از نظر او قوه‌اي است كه آدمي را از درجة حيواني به مقام شامخ انساني ارتقاء مي‌دهد و با سرّ مُلك و ملكوت آشنا مي‌كند، غزالي از اين قوه گاهي به ذوق و اشراق وگاهي به وَحي و الهام تعبير مي‌كند. آدمي با ذوق و اشراق و الهام و وحي، حقايقي را مشاهده مي‌كنـد كه عقل از مشاهدة آن نـاتوان است. 
آنچه در فلسفة جديد غرب بر آن تكيه شد عقلِ جزئي است كه به جاي توجه به ناتواني اين عقل از كشف حقايقِ برتر، بيش از پيش بر همين عقل اصرار ورزيده شد و در نتيجه حقايق برتر را انكا ر كردند و انساني پديد آمد كه راهش را به آسمان بسته‌اند.
البتّه غزالي عقل را در جاي خود بي اعتبار نمي داند بلكه حدّ آن‌را مشخّص مي كند. مي‌گويد: مشاهده و كشف، نوري است كه همة ابعاد روح انساني را فرا مي‌گيرد و به كمك آن همة اشياء و حقايق جهان هستي روشن و آشكار مي‌شود و عقلي كه از اوهام و خيالات پاك باشد خود بدين معنا معترف خواهد بود، عقل سليم- نه عقل طاغوت‌زده - اندازه و حدّ و سير خويش را مي‌داند و آگاه است كه بالاتر از قوة عقل، قوة ديگري فوق او وجود دارد كه آن نبوّت و مرتبة اشراق و وحي است. در نسبت ميان عقل و شرع غزالي عقل را مانند چشم و شرع را مانند نور مي‌داند. چشمِ بي‌نور نمي‌تواند درست ببيند، لذا شرع در هرصورت فوق عقل است، زيرا شرع به كلّيّات و جزئيات آشناست امّا قلمرو ادراكات عقل كليات است، و اگر عقل درست به كار رود هم متوجه حقانيت وَحي و اشراق مي‌شود و هم انسان را در محدودة خود متوقف نمي‌كند، بلكه شوق رسيدن به اشراق را از طريق شريعت در او پديد مي‌آورد. 

غزالي مي‌گويد: گاهي علومي در دل آدمي پديد مي‌آيد كه يا نمي‌داند اين علوم از كجاست- مثل الهام - و يا مي‌دا ند از القاء فرشته است- مثل وحي كه ويژة پيامبران(است- و اين دو نوعي از انواع دانش بشري است كه فوق عقول آدمي است و به وسيلة آن‌ها چشمِ ديگري براي بشر گشوده مي‌شود كه آدمي به كمك آن جهان غيب و امور آينده و حقايق ديگري را مشاهده مي‌كند، كه عقل را به آنها راه نيست يعني نه عقل همة حقايق را مي يابد و نه آنچه را كه يافت حضوري و شهودي مي يابد. 

عرض شد كه در مسير تفكر فلسـفي در عالـم اسـلام با ادامة تفكر فلسفي فارابي و ابن‌سينا و شيخ اشراق، آرام‌آرام به حكمت معنـوي ابن‌عربي مي‌رسيم - اين درست همان زماني است كه غرب از دين در حال فاصله‌گرفتن است و همة همّت خود را به عقل جزيي معطوف داشته- ابن‌عربي از آغاز در جستجوي نحوه‌اي وراء عقل بود، و لذا قلب و كشف را جايگزين عقل و منطق كرد، و پس از يك دورة ششصد سالة عالم اسلامي با تجربة فلسفة ارسطوئي بدين حقيقت آگاهي يافت كه عقل حصولي و جزیي نمي تواند اساس ادراكات انساني باشد، علي‌الخصوص كه الهام و وَحي اولياء و انبياء هيچ‌گونه مناسبتي با مفهوم عقل يوناني و غير يوناني نداشت و همين امر سير انديشه را در عالم اسلامي به سوي اشراق و عرفان سوق داد و در غرب برعكس، از بقاي اشراق هم فاصله گرفت و اصالت را به عقل جزيي داد.

آنچه تا آن زمان در فلسفه، اثبات ناشدني بود از جمله «حدوث عالم»، «حشر اجساد» و «تجلّي جمالي و جلالي وجود مطلق الهي» و «فقر ذاتي عالَم و آدم» در عرفان اسلامي به صورتي عميق مورد تأمّل قرار گرفت و تفكر را در عالم اسلامي به مباني ديني نزديك‌تر كرد و اصالت عشق جايگزين اصالت عقل شد و اساساً در عالم فلسفه اثري از عشق حضوري نمي‌توان يافت و آنچه هم به عنوان عشق مطرح است بيشتر انتزائي و مفهومي است چرا كه بالاخره فيلسوف يوناني عالَمش عالم انتزاع و مفهوم ِ وجود و موجود است و در حكمت معنوي، نسبتي وراي نسبت‌هاي مفهومي مطرح است و اين است رمز جدايي شرق از غرب، كه در دوران فيلسوفان راسيوناليسم يا اصالت عقل
 اين جدایي به اوج خود رسيد.

غرب در پي بعثت مسيح( به شرق روي كرد، و دين شهودي شرق موجب شد تا غرب، رو حِ صورت‌انگاري خود را رها كند و تسليم تفكر اشراقي و روح‌انگاري و تحيّر ذاتي معنوي شرق شود.

لازمة تحيّر؛ سادگي است، تحيّر از خدایي كه همه چيز در برابر او هيچ است و او شبيه هيچ چيز نيست «لَيسَ كَمِثلِهِ شَي‏ء» يعني؛ هيچ‌كدام از اين چيزها كه شما با آن سر و كار داريد نيست، او چيز ديگري است.
توجه به عالَمي كه هيچ كدام از اين موجودات آن‌جا حضور و رنگي ندارند موجب حال و حيرتي در انسان مي شود كه با چيزي روبه‌رو شده كه اين‌ها نيست، آري حيرت در برابر راز. گفت: «ندانم چه‌اي، هرچه هستي تويي».
يونان در دوران خود- نه غربِ مسيحي شده- در قلمرو شگفتي و پيچيدگي به‌سر برده بود اما دين مسيحي با تعليمات سادة عيسي( آدمي را به سادگي و تحيّر دعوت كرد . همان‌طور كه پيامبراسلام( در دعاي خود مي فرمود: رَبِّ‏ّ زِدْنِي تَحَيُّراً، يعني؛ خدايا! حيرت مرا زياد فرما. اما غربِ يونان‌زده نمي‌توانست با اين سادگي كه حضرت عيسي( آورده، همراه شود تا انتظار داشت بشر از طريق دستور دين به صفاتي از قلب برسد كه خودش عالم غيب را درك كند. از اين‌رو در شرح و بسط مابعدالطبيعي دين اهتمام ورزيد و اسير براهين انتزایي، منطقي شد و به عبارت ديگر دين را پيچيده كرد.
نيچه مي‌گويد: يونانيّت همواره در جستجوي طرح قالب‌هاي انتزایي براي جهان و وجود بوده است. و غرب بعد از رنسانس، غربِ جدا شده از تعليمات مسيح( و برگشت‌كرده به يونانيّت است.
هيدگر مي‌گويد: گريز از راز به منطق، همواره در روش نيست‌انگارانة تفكر غربي باقي مانده ‌است، لذا يونانيان كه طبعِ راستين ديني نداشته‌اند، درمقابل شرقيان كه اهل عرفان بوده‌اند اغلب به تعاريف حقايق و صورت‌بخشيدن به آن‌ها كوشيده و به حقيقتِ معنويِ امر قدسي نظر نداشته‌اند.
با استيلاي روح عقل جزیي بعد از آكوئيناس، شيدایي و شوريدگي ديني در غرب غروب كرد، در حالي كه متفكّران شوريدة مسيحي تا آن‌جا كه به اين شيدایي ديني تقرب جستند از فلسفة يوناني نيز بهره گرفتند و آن‌را از معبر دل شوريده و شيداي مسيحي خود گذراندند به‌طوري كه در روح و قلب آن‌ها فقط شبحي از ارسطو و افلاطون و فلوطين برجاي ماند، اما با رنسانس و ظهور اصالت عقليان، هستة نيست‌انگارانة تفكر يوناني، حجابِ ديني خود را رها كرده و مظهر تامّ و تمام يونانيتِ فاصله‌گرفته از حكمتِ شهودي اديان شرق شد.
فلسفة جديد مبتني بر مبناي خودْ موضوعي بشر يا اومانيسم است و از اين حيث نحوة تفكرآن با تفكر فلاسفة قرون وسطي
 متفاوت است آن‌جا «وجود» موضوع است و اين‌جا «بشر» موضوع است، آن‌هم نفس امّارة بشر. در قرون وسطي بيشتر سخن اين بود كه با ايمان خود ما احتياج به اين عقل‌ها نداريم، و در فلسفة جديد بيشتر سخن اين شد كه با اين عقل‌هاي بشري ديگر نياز به ايمان و وحي انبياء نداريم، بدون آن‌كه محدوديت عقل خود را بشناسند و متوجه شوند از چه دنيا و دنياهایي خود را محروم مي‌كنند.
قبل از ورود به تفكر فلسفي غرب جديد مقايسه‌اي اجمالي بين قرون وسطي و دوران جديد مطرح مي‌شود تا راحت‌تر جايگاه فكري فيلسوفان جديد شناخته شود.
قرون وسطي
همچنان‌كه گذشت در اين زمان سعي فيلسوفان اين بود كه دين را بتوانند با تفسيري عقلي بيشتر توضيح دهند.
 در اين دوران روحيّة دين‌گرایي و دين‌باوري حاكم است و با توجه به اين‌كه مسيحيتِ به جا مانده، جوابگوي نيازهاي عقلي نيست، از طريق تفسيرهاي عقلي در صدد رفع اين نقيصه‌اند چهره‌هاي فلسفي اين دوره حتي تأكيد داشتند كه فلسفه مي تواند بشر را به سعادت و حتي به رستگاري برساند و با دين مسيح( هم‌ساز و هماهنگ است- يا آن‌را با دين مسيح( هم‌ساز و هماهنگ كردند- معتقد بودند درك عقلاني از ايمان براي فهم خود دين ضروري است و جستجوي حقيقت كه به وسيلة فلسفه ممكن است، خود جزیي از عبادت الهي است. 

دوران جديد
 در اين دوران با روي‌گرداندن از دين و فلسفه‌هاي ديني، در دوران رنسانس شروع شد. در اين دوران گروهي از فلاسفه با اعتقاد به اومانيسم و راسيوناليسم ظاهر شدند.
اومانيسم؛ مبنايش انسان‌مركزي است، به جاي خدامركزي. و تأكيد دارد قدرت اصلي جهان، انسان است و نه خدا، و انسان بايد قدرت محض بر زمين باشد به جاي اين‌كه بندة خداي مقتدر باشد. البته بعضي از محققان، اومانيسم را اصالت نفسِ امّاره مي‌دانند نه اصالت انسان متعالي. در هر صورت اگر در اين دوران عده‌اي از فيلسوفان معتقد به اومانيسم منكر خداوند نيز نبودند بدين معني نيست كه انسان بايد بندة خدا باشد، بلكه خداوند را صرفاً به عنوان خالق انسان قبول داشتند.
راسيوناليسم يا اصالت عقل - منظور؛ عقلِ مقابل ايمان است- عقل دورة رنسانس يعني عقل زندگي، عقلي كه بتوان با آن تجربة حسي را تأييد كرد و اين نوع نگاه به عقل را «راسيوناليسم» مي‌گويند. در گذشته؛ حكما معتقد بودند عقلِ معاش از درك حقايق معنوي محروم است ولي از طريق ايمان مي‌توان به آن‌ها رسيد و آن ايمان نيز باتقوي شكوفا مي‌شود. 
از اين به بعد در تاريخِ غرب وقتي گفته مي‌شود فلان مسئله معقول است يعني تجربي است، در اين دوره ديگر عقل قدسي كه توان دريافت و فهم حقايق عالم بالا را دارد مورد توّجه نيست. 
پس از اين مقدمه كه بنا داشتيم مقايسة مختصري بين دوره‌ی يونان و دوره‌ی قرون وسطي و دوره‌ی جديد داشته باشيم، به تفكر فيلسوفان دوره‌ی جديد مي‌پردازيم.
فرانسيس بيكن، (1561-1626ميلادي)
توجه به فرانسيس‌بيكن جهت فهم فلسفة جديد ضروري است، از آن جهت كه وي تكية زيادي بر علم به عنوان ابزار دستيابي به قدرت دارد و فلسفه‌اي كه در پشت چنين نقطه نظری نهفته است همان شروع تفكر و زندگي دوران جديد است. 

او در جواني در كمبريج انگلستان مشغول تحصيل شد، اشتياق و هوس فراوان به نزديكي به پادشاه و خدمت در دولت داشت، و در اين راه تلاش فراوان نمود تا به عضويت مجلس ملي درآمد و به وزارت دارايي دست يافت اما نه از فروتني و تذلل اِبا داشت، نه از خدعه و حيله، و عاقبت به جرم ارتشاء محكوم گرديد ...

در زمان تصدي خود نقش مهمي در حيات سياسي روزگار خود ايفا كرد او طرفدار يك دولت قدرتمند مركزي و حمايت مالي دولت از علم تجربي بود و لذا بسياري او را پدرِ علم جديد انگلستان دانسته‌اند. او در واقع به دنبال ايجاد علم جديدي بود كه بتواند انسان را بر طبيعت مسلط سازد و علمي را مفيد دانست كه فقط در زندگي دنيايي مفيد باشد. 
مهمترين كتاب او «ارغنون نو» يا منطق جديد است كه در مقابل كتاب «ارغنون» ارسطو نوشت. تعصب شديدي بر ضدِ مابعدالطبيعه داشت و عمدتاً از فيلسوفانِ لامذهب يونان دفاع مي‌كرد، نه از افلاطون و ارسطو. تأكيد داشت كه بايد بيشتر در زندگي پيوسته اطلاعات تجربي در محدودة طبيعت گردآوري كرد و آزمايش‌هايي براي كشف رازهاي طبيعت از رهگذر مشاهدة سامانمند انجام داد و روش‌هاي علوم تجربي كه امروز در جهان غرب در جريان است بر اساس تأكيدات بيكن مي‌باشد كه در كتاب «ارغنون نو» مطرح مي كند و كتاب ديگرش «ارجمندي و فزوني دانش» نام دارد كه در آن نيز بر علم تجربي تأكيد مي‌كند و كساني را كه به علم و حكمت مشغولند طعن مي‌نمايد و مي‌گويد حرف‌هاي آن‌ها مجادله‌هاي بي‌حاصل دعواهاي لفظي است و اشتغال مردم به علم و حكمت تا كنون براي هواي نفس و سودجویي و كسب شهرت بوده و بايد علمي را به‌دست آورد كه براي توانایي و بهبودي وضع بشر در زندگي و آسايش او باشد و پيشنهاد مي كند دولت بايد از اين علم حمايت كند و انجمن‌هاي علمي و كتابخانه‌هاي سودمندي در اين راستا تأسيس نمايد.
مي‌گويد: 
اين‌كه گفته‌اند منظور از تحصيل رسيدن به شناخت حقيقت است، سخن صحيحي نيست، زيرا علمي كه از آن استفادة عملي نشود چه حاصلي دارد. منظور و مقصد اصلي علم، بايد تحصيلِ قدرت و چيرگي بر طبيعت و استخدام طبيعت از طريق كشف قوانين باشد، اين‌ها موجب بهبود زندگي است. 
مي‌خواهد بگويد بايد عمدة توجه ما به زمين باشد و نه به آسمان. 

مي‌گويد: 
بايد به جزیيّات توجه كرد و معلومات جزیي را به ترتيب و نظم درآورد، و از آن‌ها كليّات عالم طبيعت را استخراج نمود و مادام كه به مطالعة جزیيّات و استقراء پي به حقايق امور برده نشده استدلال و تعقّل بي‌مأخذ و بي‌بنياد و مبتني بر تخيّلات و موهومات است.

بت‌هاي بيكن
يكي از معروف‌ترين قسمت‌هاي فلسفة بيكن، برشمردن چيزهایي است كه خود او آن‌ها را «بُت» مي‌نامد و منظورش از آن‌ها عادت‌هاي بدِ فكر است كه مردم را به اشتباه مي‌اندازد. او چهار بت، از اين بت‌ها را مي‌شمرد: 

«بت‌هاي قبيله»: آن عادت‌هايي است كه غريزي بشر است ازآن جمله؛ خصوصاً اين عادت را ذكر مي‌كند كه 
بشر از پديده‌هاي طبيعي، نظمي بيش از آنچه واقعاً در آن‌ها موجود است انتظار دارد. 
در حالي‌كه برعكسِ بيكن، در يك اعتقادِ ديني جهان، صنعِ قادر حكيمي است كه هيچ خللي در آن نيست و اگر چنين تصور مي‌شود كه نظم آن مطابق با زندگي ما نيست به اين علت است كه ما ميل‌ها و هوس‌هايي را براي خود گزينش كرده‌ايم كه خالق هستي، جهان را براي جوابگویي به آن هوس‌ها نيافريده است. و در اين حالت كار حكيمانه آن است كه ما خود را با صنعِ حكيمانة خداوند هماهنگ كنيم و نه برآن بر آشوبيم و بخواهيم با تغييرات ممتد، همة زندگي‌مان تغيير جهانْ بشود و تغيير جهان را زندگي بپنداريم و آرام‌آرام هدف اصلي زميني بودنمان فراموشمان شود و اين مسئله‌اي است كه از ديدِ بيكن دور مانده است. 

از ديگر بت‌ها كه مي‌شمارد «بت‌هاي غار» است. حاصل گرفتارشدن به آن بت، اين است كه هركس اشياء را جز از طريق روزنة شخصي خود نمي‌نگرد و مثل غارنشينان افلاطون است و مي‌گويد: بايد متوجه اين نقص خود بشويم. 
«بت‌هاي بازاري» اين بت با اشتباه از الفاظ و جملات ناشي مي‌شود، با كلمات مبهم زندگي كرده‌ايم بي آن‌كه استعداد خود را در روشن‌كردن آن‌ها به‌كار بريم و لذا اين كلمات ذهن و فكر ما را مغشوش مي‌كنند، ما از تقوي و از درستي و از زيبايي صحبت مي‌كنيم بدون آن‌كه بدانيم اين الفاظ داراي جوهر وجودي نمي باشند.
«بت‌هاي تئاتر» مي‌گويد: دنيا يك تئاتري است و مردان بزرگ يكي پس از ديگري وارد آن مي‌شوند و هركدام نظر و عقيده‌اي دارند و مردم بدون آن‌كه در مورد آن‌ها فكر كنند نظرات آن‌ها را تكرار مي‌كنند. مثل اين‌همه موهوماتي كه فيثاغورث و افلاطون ترويج كرده‌اند. بيكن مي‌گويد: بايد مواظب اشتباهاتي شد كه از طريق اين بت‌ها و يا اشباح ذهني به ما تحميل مي‌شود و ما را در تحقيق صحيح مي‌لغزاند.
در واقع بيكن انديشة قدرت بيشتر در طبيعت را در بين مردم غرب رونق بخشيد و بشر دورة جديد بر اساس همين فكر به‌وجود آمد لذا غرب از طريق استيلاي بر عالم و آدم به امكاناتي دست يافته كه مي‌تواند با يك اشاره تمامي روي زمين را به آتش بكشد اما فلسفة بيكن متوجه نبود و نيست كه كمال بشر در اين قدرتمندي بر طبيعت نيست بشر مسلم به بمب هيدروژني نيازمند نيست و ساختن آن هم در آزادي او اثري ندارد.
چنانچه ملاحظه مي‌فرماييد در غرب از طريق بيكن، اوّل فلسفه‌اي پيدا شد مبتني بر قدرت پيداكردن بر طبيعت و سپس بر اساس اين فكر، تكنيك جديد به‌وجود آمد، لذا تكنيك جديد صرفاً وسيله نيست، بلكه چيزي است كه بر همه‌چيز و از جمله بر وجود بشر احاطه دارد، تكنيك جديد قانون خودرا در همه جا برقرار كرده است. بنابراين اگر تغييري بايد در دنياي جديد صورت گيرد، اين تغيير بايد در نگاهي كه بشر به عالم و آدم و مبدء اين دو مي‌كند حادث شود. نگاه بشر تحت تأثير فلسفة بيكن نگاه تكنيكي است، بايد منشأ قدرت بشرِ غربي را شناخت و سپس ما مسلمانان از خود بپرسيم آيا به قيمت تغيير تفكر و فلسفة خود حاضر به داشتن چنين قدرتي هستيم يا نه. مسلم دورة جديد دورة حذف ديانت به معناي واقعي آن است و انسان غربي در زمان بيكن ديگر آن دغدغة ديني قرون وسطي را ندارد و لذا در چنين شرايطي كه بشر دغدغة ديني ندارد، پيشنهاد بيكن برايش پذيرفتني مي‌شود و پيرو آن دنياي تكنيك در صحنة زندگي بشر غربي ظاهر شد. 
عده‌اي بيكن را دشمن حكمت و علم مي‌دانند، و عده‌اي او را پايه‌گذار علم جديد مي‌شناسند و ظاهراً هر دو درست مي‌گويند كار بيكن تغييردادن هدف‌هايي است كه حكماي پيشين بر آن همت مي‌داشتند لذا به فيلسوفان گذشته انتقاد دارد كه چرا اهدافي كه مورد نظر امثال بيكن است را دنبال نكرده‌اند آنچه بيكن مي‌خواست تغيير طبيعت بود آيا آنچه بيكن از فيلسوفان گذشته مي‌خواست خود آن‌ها نيز چنين چيزي را به عنوان هدف فلسفه پذيرفته بودند؟ و يا برعكس، معتقد نبودند اين‌‌چنين همه حيات و فكر بشر صرف طبيعت شود و از تجربه‌هاي معنوي و روحاني محروم گردد؟
بيكن معتقد است چون ما در فلسفة گذشتگان قدرت حاكميّت بر طبيعت را به‌دست نياورده‌ايم پس سرتاسر تاريخ فلسفه شكست بوده است. يعني او به نحوي معتقد است «آموختن براي زيستن است» و زيستن هم يعني حوائج خود را از طبيعت برگرفتن. پس دانايي بايد براي گرفتن نيازها از طبيعت باشد و نه چيز ديگر، در واقع از نظر بيكن بُعد اصلي انسان، بدن انسان است و بايد بيشترين همت را براي نيازهاي همين بُعد مصرف كنيم. و امروزه آنچه در فرهنگ غرب مشاهده مي‌شود شامل همين نوع نگاهي است كه بيكن در زندگي بشر انداخته است. و در هر گوشة ديگر دنيا هم كه دلبستگي به فرهنگ غرب ظاهر مي‌شود براساس همان نگاهي است كه بُعد اصلي انسان را بدن انسان مي‌داند. و اگر ملّتي بخواهد از معضلاتي كه براي جهان غرب به‌وجود آمد رها شود ابتدا بايد مبناي تفكر خود را نسبت به عالم و آدم عوض كند، يعني عالَم را به جدّ محدود به عالم ماده نداند و آدم را هم در حدّ بدن و غرائز طبيعي نشمارد تا احساس دو گانگي با فرهنگ غرب در او ايجاد شود.
بيكن بر اساس همين نقطه نظر به علماء معاصرش توصيه مي‌كند فلسفه را از ريشه و بُن مرمّت كنند يعني روش حكماي گذشته كه دوستدار دانايي بودند و توجه به ابعاد عالي وجود، اصل حكمت را تشكيل مي‌داد، تغيير كند- هم‌چنان‌كه در غرب تغيير كرد- و توجه به نيازهاي مادي بشر اصل شود يعني علم و فكر در خدمت غرايز انسان قرار گيرد. عده‌اي گفته‌اند بايد روش بيكن را تفكر سودجويانه ناميد.
او علمي را كه در اصلاح امور معاش بشر مددكار نباشد زائد مي‌دانست، و لذا از طريق نظرات بيكن، اول گرايش انسان دورة معاصر تغيير كرد و سپس علم و فلسفه‌اي مناسب آن گرايش به‌وجود آمد و به همين جهت هم نمي‌توان فلسفة جديد را تكامل يافتة حكمت قديم دانست، بلكه فلسفة جديد، روگرداني از حكمت قديم است. مي‌گويد: فيلسوفان بايد به چيزي بپردازند كه موجب پيشرفت همين علم موجود شود، چرا كه ما در زمين زندگي مي‌كنيم و ما را به حقايق غيبي عالم بالا چكار؟!
آري در انتقاد به فلسفة بيكن بايد گفت: عقل معاش كه فعّال شود كارش بهبود امر معاش است، و بشر مي‌ماند و عقل تكنيكي. در حالي كه اين عقل اگر در امور معاش بيناست، در فهم عوالم ديگر كور است و لذا آنچنان نيست كه هر آنچه با روش‌هاي علمي جديد قابل اثبات نباشد بي‌وجه و بي‌معني قلمداد شود.
عقل معاش در امر معاش مفيد را از مضرّ تشخيص مي‌دهد ولي اين شناسایي سطحي است و مردم عادي آن‌را مي‌فهمند و ميل به قبول آن دارند. اما مي‌پرسيم كدام عقل است كه مفيدبودن و مضربودن حقيقي انسان را تشخيص ‌دهد، جز عقل قدسي؟
اگر كسي اصول و مبادي فلسفة جديد را بپذيرد به نتايجي كه اين فلسفه مي‌گيرد گردن مي‌نهد، فلسفه‌اي كه دنباله‌رو زمانه است و دنبالة علوم تجربي، آن‌وقت آيا ديگر اين تفكر است يا تقليد؟ ديگر در اين شرايط عقل آزاد نيست كه به دنبال حق باشد و با يافتن حق و مطابق آن، اعمال اجتماعي و انساني را پيشنهاد كند.
تفاوت ذاتي علم جديد با حكمت گذشته

وقتي حكمت اصيل منتفي شود آنچه بر حسّ ظاهر شود تحت عنوان «واقعيت» اهميت كامل مي‌يابد و ماوراء آن هر چه هست ذهني و خيالي خواهد بود. در حكمت قديم عالم حس آئينة عالم برتر بود، و وسيلة ارتباط با عالم غيب و در علوم جديد خود طبيعت اصيل است. و لذا علم جديد با علوم قديم در ذات خود متفاوت است، به طوري كه علوم جديد وسيلة اشتغال به طبيعت و غفلت بشر از عالم اعلي است. يعني حكمای قدیم و دانشمندان علوم جديد از تجربه مقصود واحدي نداشتند.

فرانسيس‌بيكن با كتاب «ارغنون» و «احياء كبير» خود، خواست فلسفه خادم علم باشد، و با اين ديد است كه گفته شد فيلسوفان گذشته حرف‌هاي بي‌معني مي‌زدند، چون خادم علم تجربي نبودند. يعني براي كسي كه بخواهد خانه بسازد، حكمت قديم معنا ندارد. اما اگر پرسيده شود براي چه هدفي در نهايت بايد زمين را در اختيار گرفت، آيا هدفي بالاتر از در اختيارگرفتن خود زمين در فلسفه و علم جديد مطرح است؟ معلوم نيست.
حكما و بخصوص عرفا حرفشان اين است كه انسان بايد بتواند به دنيایي بزرگ‌تر از دنياي ماده قدم بگذارد و لذا بايد بُعدي ديگر از ابعاد انسان به‌كار گرفته شود، كه آن قلب است حكيمان و انبياء مي‌گفتند: منبع ادراكات و معرفت حقيقي قلب است با قلب مي‌توان صدای كلام ايزدي را بي‌واسطه شنود و وجه الهي را ديدار كرد. پس بايد باطن انسان به‌كار بيفتد تا با باطن عالم بتواند ارتباط پيدا كند. در فلسفة جديد اين بُعد از ابعاد انساني مغفول عنه واقع شده و تمام همّت بشر بر روي عقل جزیي قرار گرفته است. قرآن مي‌فرمايد: ملت‌هاي پيشرفته گذشته بصر داشتند كه خوب عالم را بشناسند ولي بصيرت نداشتند تا باطن عالم و سنن الهي را بيابند، و لذا همين بي‌بصيرتي موجب شد تا از ثمرة كارهايشان آن‌طور كه به دنبال آن بودند محروم شوند. 
مي‌فرمايد: «فَكَأَيِّنْ مِنْ قَرْيَةٍ أَهْلَكْناها وَ هِي ظالِمَةٌ فَهِي خاوِيَةٌ عَلي عُروشِها وَ بِئْرٍ معطَّلَه وَ قَصْرٍ مَشِيدٍ. أَفَلَمْ يَسِيرُوا فِي ألارْضِ فَتَكونَ لَهُمْ قُلُوبٌ يَعْقِلوُنَ بِهَا أَوْ اذانِ يَسْمَعُونَ بِهَا فَأِنَّهَا لاتَعْمَي الْأَبْصارُ وَلكِنْ تَعْمَي الْقُلوبُ الَّتي في الصُّدُور»

آيه مي‌فرمايد: چه بسيار شهرهايي كه به جهت ظلم، امروز خراب و متروكه شده‌‌اند، از چاه‌هاي رهاشده بگير يا قصرهاي داراي گچ‌بري‌ها. آيا اي پيامبر! اين مردمي كه نسبت به شريعت و دستورات آن بي‌محلي مي‌كنند يك سير تاريخي- جغرافيايي در زمين كرده‌اند تا قلب‌هايي صاحب فهم و گوش‌هايي قابل پذيرش، بيابند؟ بروند سرنوشت صاحبان اين شهرهاي متروكه را ببينند، آن‌ها چشم سرهايشان كور نبود ولي چشم دل‌هايشان كور بود. يعني؛ بصر داشتند ولي بصيرت نداشتند. چيزي كه فلسفه‌ی بيكن نيز گرفتار آن است و مردم خود را نيز به آن گرفتار كرد.

رنه دكارت، (1596-1650 ميلادي)
بعد از بيكن بايد رنه‌دكارت را مؤسس فلسفة جديد دانست. او فيلسوف فرانسوي كاتوليكي بود كه در زمينة انديشة قرون وسطي بسيار متبحر و پر اطلاع بود، و در رياضيات نيز دستي داشت. با اين حال به تدريج از قالب‌ها و قاعده‌هاي فلسفة قرون وسطائي روگردان شد تا بر اساس روش مشهور «شكّ دكارتي» خويش كه او را واداشته بود كه بگويد: مي‌انديشم پس هستم، پايه و اساس تازه‌اي به نظر خود براي حصول يقين بيابد. اين گفتة او به يك معنا بنياد فلسفة جديد است، از آن جهت كه در واقع مي‌خواهد عامل شناسايي و معرفت را، نفسِ فرد و عقلِ استدلالي بشر بداند و آن را از وَحي به‌عنوان معيار نهایي و حقيقت و حتي اساس وجود، مستقل قلمداد كند. 
بشر غربي قبل از دكارت معتقد به عالم غيب و عالم شهادت بود و بدون آن‌كه آن‌ها را يكي بداند، جداي از همديگر نمي‌دانست ولي دكارت مدعي و منادي ثنويت مشهوري است كه بنابرآن واقعيت شامل دو بعد يا دو عنصر است يكي «جهان امتداد» يا جهان ماده و ديگري «جهان شعور» يا انديشه، از اين پس فلسفة اروپا همواره در فهم رابطه ميان اين دو جهان مشكل داشته است فلاسفة بعدي پيوسته اين سؤال را مطرح مي كرده‌اند كه چگونه يك جوهر مثل ذهن، جوهري مثل ماده را در مي‌يابد؟ بعداً دو اردوگاه ماترياليسم و ايده‌آليسم بر اساس همين ثنويت به‌وجود آمد كه يكي عنصر مادي را واقعي و عنصر ديگر را غير واقعي دانست و ديگري برعكس جهان ذهن يا ايده را واقعي و جهان ديگر را غير واقعي پنداشت. 

تحقيقات علمي دكارت بيشتر متكي بر تفكر و تجربه شخصي او بود، نه به خواندن كتاب و چنان‌كه خود او گفته دركتاب جهان مطالعه مي‌كرد. يكي از دوستانش حكايت كرده روزي به ديدن او رفته بودم خواهش كردم كتابخانة خود را به من بنمايد، مرا به پشت عمارت برد، گوساله‌اي ديدم كه پوست كنده و تشريح كرده بود، گفت: بهترين كتاب‌ها كه غالباً مي‌خوانم از اين نوع است. 

كتاب «گفتار در روش درست راه بردن عقل و طلب حقيقت در علوم» از مشهورترين كتاب‌هاي اوست. پس از آن كتاب «تفكرات در فلسفه اُولي» را كه مربوط به مابعدالطبيعه است نوشت و سپس كتاب ديگري به نام «اصول فلسفه» را نوشت كه تا حدي شرح قسمت‌هايي از كتاب گفتار در روش است. در زمان حياتش عده‌اي از اولياء كليسا با او به مخالفت پرداختند، كه تفكر او موجب تضعيف دين است. آنچه روشن است بسياری از افراد با خواندن كتاب‌هاي او مشتاق علوم تجربي مي‌شدند و به تهية آلات و ادوات علمي مي‌پرداختند و نسبت به تفكرات ديني شور و شوق خود را از دست مي‌دادند، و به همين جهت هم مي‌توان گفت دكارت يكي از مؤسسين علوم جديد و فرهنگ غرب جديد است. بيكن بيشتر به روش تجربي مي‌پرداخت، ولي دكارت فلسفه‌اي تأسيس كرد كه بر اساس آن فلسفه بشرِ جديد معني خاص خود را پيدا كرد. مي‌گويد: فلسفه بسان درختي است كه «متافيزيك»، ريشه‌هاي آن و «فيزيك» تنه آن را تشكيل مي‌دهد، و «مكانيك» و «پزشكي» و «اخلاق» سه شاخة آن است. لكن آنچه شايان توجه است شاخه‌ها و تنه‌ها نيست، بلكه ميوه‌هاست و تنها به دستياري اين علوم سه‌گانه است كه ما خواهيم توانست فرمانروايان و خداوندگاران طبيعت شويم. مي‌گويد: اگر اطلاع كافي دربارة طبيعت كسب كرديم مي‌توانيم جالب‌ترين دستورات عملي را از آن استخراج كنيم. مي‌گويد: بايد اصول يك متافيزيك مسلّمي را پيدا كرد و حقايق فيزيكي انكارناپذيري را از آن استخراج نمود و بعد دستوراتي سودمند براي صنعتمان يعني «مكانيك» و «پيكرمان» يعني پزشكي و «روانمان» يعني اخلاق، از آن بيرون كشيد. ملاحظه مي‌شود كه در فلسفة دكارت جايي براي وحي و دين نمي‌ماند و عقل و انديشه ضامن بقاء بشر شمرده مي‌شود. دكارت در كتاب «گفتار در روش» راه‌هايي را براي رسيدن به مكانيك و پزشكي و اخلاق مورد نظرش نشان مي‌دهد.

شك دكارتي
آنچه عامل معرفت است يكي حواس است و ديگري تعقل. اما دكارت خواست به آنچه در اثر به‌كار بردن «حواس» و «عقل» در نفس انسان حاصل مي‌شود شك كند. مي‌گويد: كيست كه به من اطمينان بدهد حواس ما هميشه ما را فريب نمي‌دهد؟ و يا كيست به من اطمينان دهد كه وقتي من خيال مي‌كنم درست استدلال كرده‌ام، به حقيقت دست يافته‌ام و در اشتباه نمي‌باشم؟ بدين‌سان از نظر دكارت؛ نه حواس و نه عقل و خرد، براي اثبات يك قضاوت كافي نيست، و در همين جاست كه او نخستين مطلب خود را به نظر خود كشف مي‌كند كه «من مي‌انديشم پس هستم». مي‌گويد: حواس و عقل تنها منبع كسب معرفت انساني نيستند منبع ديگري هم هست كه از آن بسيار غفلت شده‌است و آن تجربة دروني است كه هر وجداني نسبت به خود دارد. 

مي‌گويد: «من مي‌انديشم» حقيقتي است كه نه حواس و نه خرد آن را به من تعليم نداده‌اند. و من اين حقيقت را در نتيجة يك عمل وجداني بي‌واسطه مي‌شناسم و فقط به وسيلة اين عمل است كه حس مي‌كنم مي‌انديشم. حال من در نتيجة تجربه دروني به وجود خاص خودم پي‌بردم. پس من به حقيقت مسلّمي دست يافته‌ام و آن وجود انديشة من است كه براي من يقيني و فوق هر گماني است و اين نخستين يقيني است كه من مي‌توانم داشته باشم و انديشة من ممكن نيست رؤيا باشد و حقيقت آن از همان لحظه‌اي كه شروع به كار مي‌كند و به كاركردن خود وجدان دارد، مسلم است. 

مي‌گويد: ممكن است فكر كنم راه مي‌روم، بي‌آن‌كه راه بروم. اما نمي‌توان فكر كرد كه فكر مي‌كنم، بي‌آن‌كه فكر كنم. و لذا اين حال كه «فكر مي‌كنم، پس هستم» حالت ممتازي است غير اين‌كه بگويم راه مي‌روم پس هستم، و لذا اين قضيه از تمام سفسطه‌هاي شكاكان مصون است.
فقط چيزي كه او در فلسفه‌اي كه مطرح مي‌كند، متوجه است این‌كه تعيين حقيقت تخميني است، چون در واقع روح ما با تعقل مي‌تواند چيزي بسازد، حال چه اعتمادي داريم كه اين تعقل ما را فريب نمي‌دهد. دكارت مي‌گويد: اگر ممكن باشد كه وجودِ يك خداي فوق‌العاده خوب و فوق‌العاده قادر را ثابت كنم خيال ما به كلي آسوده خواهد شد. 
مي‌گويد: خدا فوق‌العاده خوب است، زيرا نخواسته است ما را فريب بدهد، و فوق‌العاده قادر است پس او مي‌تواند از همان لحظه‌اي كه بخواهد ما را فريب ندهد، فريب ندهد پس ما مي‌توانيم به او و در نتيجه به عقل خود اعتماد داشته باشيم. در اين راستا او بايد خدايي را اثبات كند كه فوق‌العاده خوب و فوق‌العاده قادر است تا بتواند حرفش را بزند، و لذا در اثبات وجود خدا مي‌گويد: 

اثبات خدا از نظر دكارت
برهان اول: من از يك طرف انديشة كمال در سر دارم و من ناقص هستم، يك كارگر ناقص نمي‌تواند بناي كاملي را بسازد. پس چون من خودم ناقص هستم نتوانسته‌ام انديشة كمال مطلق را خودم بسازم. به همين دليل هيچ موجود ناقصي نتوانسته است اين انديشه را به من بدهد و اگر من چنين انديشه‌اي را دارا هستم، از اين جهت است كه به وسيلة يك وجود كامل در من ايجاد گرديده است، پس بايد چنين وجود كاملي وجود داشته باشد و بدون آن وجود كامل من مسلماً انديشه‌اي را كه به طور قطع واجد آن هستم دارا نبودم.
برهان دوم: اگر من خودم را به‌وجود آورده بودم، خود را كامل مي‌آفريدم، زيرا من تصور كمال دارم. پس ناقص بودن بدان معني است كه من خود را نيافريده‌ام و چون من در انديشة كمال هستم، پس مي‌بايستي به وسيلة وجودي آفريده شده باشم كه توانائي بخشيدن اين انديشه را به من داشته باشد. پس من مي‌بايستي به وسيله وجود كامل آفريده شده باشم.
 

برهان سوم: ذات باري عين كمال است و كمال بدون وجود متصور نيست، چه اگر موجود نباشد كامل نخواهد بود. 

حال چنين نتيجه مي‌گيرد كه همه چيز از خداي راست‌گو ريشه مي‌گيرد و اين خدا نخواسته است ما را فريب بدهد و به همين جهت ما از طريق تعقل در خطا نخواهيم افتاد و اگر هم مرتكب اشتباهاتي مي‌شويم از خود ما ناشي مي‌شود، به علاوه خدا بايد قدرت تصحيح اشتباه را نيز به من داده باشد و با اين اصل ‌كه هر آنچه واضح و متمايز است را بايد بپذيرم، از اشتباه آزاد مي‌شوم. 
دكارت در بين مخلوقات، فقط انسان را داراي روان مي‌داند و معتقد است جانوران مانند ماشين خودكار هستند و لذا حس و شعور و عقل در آن‌ها نيست. 

بعضي شك دستوري دكارت را به جا ندانسته‌اند و معتقدند كه در آغاز همة معلومات و مدرَكات حتي بديهيات را محل ترديد قرار داد، بعد براي وصول به يقين به همان بديهيات استناد كرد.
فريتيوف‌شوان مي‌گويد: نخست در شيوة گاليله اين فكر پرو بال گرفت كه علم درباره جهان از طريق به‌كاربردن فنون رياضي به‌دست مي‌آيد و آنچه كه در دام اعداد نيفتد، علم نيست و در نهايت فاقد هستي است و دكارت رؤياي تقليل علوم به رياضيات و جهان‌شناسي رياضي را تبيين كرد. دكارت با قطع رابطه لطيف بين خدا و جهان، عملاً جهان را از خدا دور كرد. يعني اين فيلسوفان طوري القاء كردند كه آنچه در دسترس رياضي نياید قابل توجه علم نيست در حالي‌كه بسياري حقايق لطيف در عالم هست كه در نگاه رياضي قابل احساس نيست و همان لطايف‌اند كه سختي قالب دنيا را شكافته‌ و شعاع معنوي عالم غيب را نمايانده‌اند و لذا فكر امثال گاليله و دكارت همان فكري است كه عالم را منفك از مبدء متعالي‌اش مورد مطالعه قرار مي‌دهد و در واقع همان علمي است كه حجاب معنويات است و از اوراق دفتر آفرينش پيام‌هاي عرفاني و روحاني‌اش را نمي‌تواند بخواند. در مورد انديشه دكارت انتقادات زيادي شده است؛ از جمله گفته‌اند: 

نفسانيت در فلسفه غرب با دكارت آغاز شد. با عبارت «من مي‌انديشم، پس هستم» انسان محور شد. چرا كه تا آن زمان اصالت با حقايق غيبي بود و انسان به عالم بالا توجه داشت ولي با اين جمله انسان محور شد و اصالت هم به فهم انسان داده شد. با اين جمله شهود قلبي و معارف حاصل از تزكيه تماما دفن مي‌شود، يعني همان چيزي كه غرب بعد از دكارت با آن روبه‌رو شد. عرفا همين عقل جزیي را به نقد كشيده‌اند آنگاه كه مي‌گويند:
	آزمــودم عقل دور انديــش را

	بعد از اين ديوانه سازم خويش را



روح تجدّد يافتة تفكر «يوناني، رومي» با دكارت رسميّت يافت و در اين حال هر آنچه با عقل جزیي تحقق‌پذير نبود بايد طرد شود اين تفكر بشر را به شكوه و جلال اين جهان مي‌خواند و جهان عهد يونان را مي‌ستود- نه جهان حكمت انبياء را- و بالاخره تكنولوژي قائم مقام فلسفة دو هزار و پانصد سالة غرب شد و شرق نيز زائر زيارتگاه‌هاي پرت غر ب كه همان نظام شگفتي‌ها بود گشت.

در فلسفة دكارت از خدا سخن به ميان مي‌آيد ولي بايد متوجه بود صرف اين‌كه يك فيلسوف خدا را اثبات كند خبر از نگاه توحيدي آن فيلسوف نمي‌دهد عمده آن است كه متوجه شويم چه خدايي را اثبات مي‌كند. به قول هگل: به من بگوييد يك جامعه چه خدايي را مي‌پرستد تا من بگويم آن جامعه چه خصوصياتي دارد.

خدا در فلسفة دكارت وجود دارد اما براي اين‌كه ضامن معرفت بشر باشد، از نظر دكارت اولين حقيقت، انسان است و بعد در درون اين انسان مي‌فهميم خدايي هست، چون خداي دكارت ريشه در ذهن دارد. مي‌گويد: چون خدا هست و آن خدا فريبكار نيست، پس بايد واقعيتي وجود داشته باشد كه خداوند آن را به ما نشان مي‌دهد.

كانت در اشكال به دكارت مي‌گويد: از كجا قبول داريد خداوند ضامن صحت ادراكات بشر است؟ آيا مي‌توانيد خدا را در خارج از ذهن خود اثبات كنيد؟ 

پس چنانچه ملاحظه مي‌كنيد از نظر دكارت؛ اصالت با بشر است و خداي او براي آن است كه فيلسوف ما به كمك آن خدا، ثابت كند بشر اشتباه نمي‌كند، و اين خدا نهايتاً يك خداي خالقي است كه فريبكار نيست، نه خداي شارع كه از طريق ارسال رسولان و تعيين دستورات عبادي و تكاليف شرعي در صدد تعالي بندگان است.
بنديكت اسپينوزا، (1632-1677 ميلادي)

اسپينوزا فيلسوفي با پيشينه يهودي بود. او در آمستردام به‌دنيا آمد. پس از آن به خاطر نظرات مخالفت آميزش با معتقدات رسمي از جامعة يهودي اخراج شد، بخش اعظم عمرش را در عزلت گذراند. او عميقاً مجذوب فلسفه دكارت بود. مشهورترين اثر او تحت عنوان «علم اخلاق» پس از مرگ وي انتشار يافت، كه يكي از آثار عمدة فلسفة جديد به حساب مي‌آيد. او در جستجوي خير اعلي بود، و آن‌را برخورداري از سرشتي انساني مي‌دانست كه از وضع خود در جهان و در طرح كلي اشياء كاملا آگاه باشد. به عقيدة او جزء، تنها در ربطِ با كل فهميده مي‌شود. و اولين كل همان است كه او آن‌را «خدا - طبيعت» مي‌خواند. به همين دليل او را به پيروي از مذهب «همه خدايي» يا پانتئيسم متهم كردند. زيرا خداوند را با كل جهان يگانه مي‌دانست. 

او شغل تراشيدن شيشة عدسي را پيشه كرد تا از قيل وقال كارهاي اداري در امان بماند و تا آخر عمر به تنظيم فلسفة خود بپردازد.
اصل تفكر او اصالت دادن به عقل است و نه به وَحي، او منكر وَحي است. و همة تلاش او اين است كه طرحي عقلي براي تبيين جهان و وظيفة انسان در جهان تنظيم كند، و لذا مهمترين اثر خود را كه جامع فلسفة اُولي است به نام اخلاق ناميد. مباحث الهي و اخلاقي را مانند قضاياي هندسة اقليدسي عنوان كرد و به همين جهت فهميدن نوشته‌هاي او با كمي دشواري همراه است.
بسياري او را ملحد و منكر خدا مي‌دانند و عده‌اي چنين باور ندارند. دليل اصلي اين امر يكي دانستن خدا با طبيعت است كه در آثار او به چشم مي‌خورد. اگر خدا را به معني ديني آن كه پيامبران مطرح كرده‌اند در نظر بگيريم، يعني وجود مطلق شخصي
 و متعالي از طبيعت، اتهام الحاد براي اسپينوزا رواست، زيرا او وجود خداي مطلق شخصي متعالي از طبيعت را انكار كرده است.

خدا از نظر اسپينوزا 

در مورد خدا مي‌گويد: مي‌توانيم حكم كنيم هرچه هست در خدا هست و بي او هيچ چيز نمي‌تواند باشد و نمي‌تواند تعقل شود. يعني هرچه وجود دارد حالتي است از حالات واجب‌الوجود. پس خدا يكي است، يعني جوهر يكي بيش نيست، و او مطلقاً نامحدود است و ادراك نفوس و ابعاد و اجسام بايد از صفات خداوند باشند، يا حالات او است. مي‌گويد: جسم را از صفات يا حالات خدا شمردم. اما زنهار اين سخن را به اين معني مگيريد كه خدا جسم است. من مي‌گويم ذات واجب الوجود بر جسم نيز احاطه دارد و جسم جوهري نيست كه ذاتي مستقل از واجب‌الوجود داشته باشد و مخلوق هم نيست. به اين معني كه صانعي او را از عدم به وجود آورده باشد، بلكه جسم صفتي يا حالتي از واجب‌الوجود خواهد بود، و چرا بايد از اين امر فرار كرد چون بُعد هم كه حقيقت جسم است نامحدود است و نالايق نيست كه از صفات يا حالات واجب الوجود باشد... و حقيقت جسم امري است معقول و غير از تعينات است كه محسوس و معقول مي باشند.

اختيار خدا
اسپينوزا ذات مختار را از آن مي‌داند كه وجود و فعلش به اقتضاي ذات خودش است و نيرويي از خارج او را مجبور نكند و مجبور آن است كه ديگري او را به‌وجود آورده بنابر اين جز ذات خدا هيچ‌كس ديگر مختار نيست.
مي‌گويد: موجودات جز اين‌كه هستند نمي توانند باشند و جريان امور بر حسب نظامي است كه به اقتضاي ذات كامل الصفات، واجب و مقرر شده و موجودات از آن نمي‌توانند منحرف بشوند و لذا نيكي و بدي و زشتي و زيبايي و پسند و ناپسند و رغبت و نفرت، هر حقيقتي داشته باشند نسبت به بشر و سود و زيان او است و خدا برتر از اين عوالم است. 

نظرات اسپينوزا در انتها به اين معني است كه تسليم هرچه هست بشويم، و روحية جبري كه در عمق بسياري از مكتب‌هاي فلسفة غربي مطرح است از همين جا نشأت گرفته است. 

علم از نظر اسپينوزا 

در مورد علم مي‌گويد: علم دو قسم است، تمام و ناتمام. علم تمام آن است كه انسان براي ادراك آن محتاج به علم ديگر نباشد، و آن علم مستقل و از ديگري بي‌نياز باشد. علم ناتمام آن است كه ذهن ما معلوم را كاملا در نيابد يعني ادراك آن محتاج به علمِ به چيزهاي ديگر باشد و آن‌ها علت يا شرط وجود آن علم هستند و بنابراين ذهن در داشتن آن علم كاملا مستقل و بي‌نياز نيست. مي‌گويد: انسان كه موجودي محدود است و قائم به ذات نيست و روحش مقيد به تن است اكثر معلوماتش از راه حس و تخيل و توهم حاصل مي‌شود و در آن‌ها علمش ناتمام است و حتي علمش به نفس و بدن خود نيز تمام نيست تا چه رسد به موجودات خارجي. 

معلومات تامّ انسان كه بسيار معدودند همان مباني عقل او مي باشند مثل «بديهيات عقلي» كه در نزد همة مردم يكسان و مشترك و صحيح‌اند و نفس به آن‌ها اطمينان و يقين دارد، به خلاف معلومات ناتمام كه در نزد همه يكسان نيست و بنابراين به صحت آن‌ها نمي‌توان مطمئن بود.

ريشة شكاكيت در تفكر فلسفي در قرون بعدي از همين سخن اسپينوزا است كه نتوانسته است جايگاه معلومات عقلي بشر را به ‌درستي تبيين كند و قدرت عقل كه توان كشف حقايق را دارد درست در نيافته است، چرا كه بديهيات عقلي يك چيز است و عقل، به عنوان استعداد كشف حقايق معقول چيز ديگر.
سلسلة عليّت، همان خدا است 

وقتي اسپينوزا مي‌گويد: 
اشياء به وسيلة كمال تام خداوند پديد آمده‌اند زيرا ضرورتاً از كامل‌ترين طبيعت مفروض ناشي گشته‌اند» نبايد تصور كنيم كه منظور او اين است كه عالم از خداوند تجلّي كرده است. در اين‌جا گويي اصلاً مسئلة خدايي متعالي به عنوان خالق جسم جزئي يا نفس جزیي در ميان نيست. اين‌جا سلسله‌اي است بي‌نهايت از علل جزیي متكي به طبيعتي كه به عنوان جوهر قائم به خود ملاحظه شده است و اين طبيعت بالضروره خود را در حالات مي نماياند و به اين معني طبيعت علت داخلي تمام تحولات و حالات خود مي باشد يعني به قول او خدا علت داخلي همة اشياء و نه علت خارجي آنهاست. 
زيرا تمام اشياء در خدا يا طبيعت موجودند. اما اين بدان معني نيست كه خدا جداي از حالات، وجود داشته و در عرض سلسلة علل متناهي است، بلكه از نظر اسپينوزا سلسلة عليت متناهي، همان عليت الهي است، زيرا اين سلسله عبارت است از بيان حالت واجب‌الوجودي في‌نفسه خدا. 

حرف او اين است كه تنها يك سلسله وجود دارد، هرچند مي‌توان آن‌را از دو لحاظ تصور كرد. لذا مي‌گويد: 
نظام و اتصال تصورات همان نظام و اتصال اشياء است. 
طبيعت را خواه تحت صفت بُعد ملاحظه كنيم، خواه تحت صفت فكر يا هر صفت ديگر، در هر حال يك نظام و يك اتصال از علل را خواهيم يافت. يعني در تمام موارد يك چيز را مورد نظر قرار داده‌ايم، در همين راستا معتقد است وجود انسان يك‏چيز است. مي‌گويد: درست است كه انسان شامل نفس و بدن است و نفس متحد با بدن خود است اما بدن انسان، انسان است به عنوان حالتي از صفت بُعد، و نفس انسان، انسان است به عنوان حالتي از صفت فكر. بنابراين آن‌دو؛ دو جنبه از يك چيزند. يعني نفس؛ طبق نظر اسپينوزا تصور بدن است. يعني رونوشتي است تحت صفت فكر از حالت بُعد يا همان بدن. 

در فلسفة اسپينوزا علت غايي نيز حذف شده است. مي‌گويد: 
انسان‌ها چون به علل اراده‌هاي خود آگاه نيستند،. خود را آزاد و مختار مي‌پندارند و هم‌چنين اعتقاد به وجود غايت در طبيعت به خاطر ناآگاهي از علل واقعي حوادث طبيعي است، بنابراين اعتقاد به علل غايي به هر شكل فقط حاصل جهل است.

اسپينوزا نتوانسته است بين غايت در ذات خداوند و غايت در فعل خداوند را تفكيك كند زيرا آنچه هدف برايش معني مي‌دهد فعل خداوند يعني جهان هستي است. اسپينوزا به يك معني بقاي نفس را بعد از مرگ منكر است، و به يك معني نفس را از آن جهت كه اشياء را سرمدي تصور مي‌كند سرمدي مي‌داند.
اخلاق 
در اخلاق مي‌گويد: هر شئِ جزیي «و نه فقط انسان» در جهت حفظ وجود خود تلاش مي‌كند و اين تلاش را صيانت ذات مي نامد. و بر طبق عقل عمل‌كردن را توصيه مي‌كند و آن‌را فضيلت مي‌داند و مي‌گويد: بر طبق فضيلت عمل‌كردن چيزي نيست جز عمل كردن، زيستن و حفظ‌كردنِ خود، و انسان هرچه بيشتر فهم خود را به‌كار برد، از اسارت عواطف آزادتر است و برترين وظيفة نفس شناخت خداوند است و اين عالي‌ترين فضيلت است. زيرا انسان چيزي عالي‌تر از بي‌نهايت را نمي‌تواند بشناسد و هرقدر خدا را بيشتر بشناسد(يعني طبيعت خالق را) محبتش به او بيشتر مي‌شود. باز يادآور مي‌شويم كه در نزد اسپينوزا خدا و طبيعت يكي است. مي‌گويد: اشياء از اين حيث كه موجود در خدا هستند، همان ادراك آنهاست از جهت نسبتشان با نظام علّي نامتناهي طبيعت، و با اين نگاه اشياء را در حالت سرمديت مي‌يابيم و شناخت اشياء از اين حيث، همان شناخت خداست. 

مي‌گويد: 
ممكن نيست چيزي براي حفظ انسان‌ها برتر از سازگاري آن‌ها با يكديگر باشد به نحوي كه ارواح آن‌ها يك روح و ابدانشان يك بدن شود. 

راستي اگر طبق نظر اسپينوزا معتقد به جبر در افعال انسان باشيم، توصيه اخلاقي چه معنايي دارد؟ و به همين جهت هم گفته‌اند؛ او التفاتي به اخلاق نصيحت‌آميز نداشته، بلكه تنها به اخلاق تحليلي مي‌پردازد. از طرفي خود او مي‌گويد: مي‌توان انسان را برانگيخت كه در پي اسباب كمال خود برود و براي كسب طبيعت بهتر تلاش كند. در واقع او مي‌خواهد دو چيز غير قابل جمع را با هم داشته باشد. يكي حفظ يك جبرگرایي كامل كه مبتني بر نظرية فلسفي اوست و ديگر طرح نكات اخلاقي كه اين دومي تنها با مطلق نبودن جبرگرایي معني پيدا مي‌كند.

حق طبيعي 

در مورد حق موجودات مي‌گويد: مقصود من ازحق و امر طبيعت صرفاً آن قوانين طبيعي است كه ما از روي آن‌ها درمي‌يابيم كه هر موجودي توسط طبيعت ملزم به طريقة خاصي از زندگي و عمل است. مثلا طبيعت؛ ماهي‌ها را طوري ساخته كه بزرگتر، كوچكتر را به حكم حق طبيعي مي‌بلعد. يعني ماهي بزرگ قادر است ماهي كوچك را بخورد، و لذا حق او متناسب قدرتش است، و ميزان قدرتش را نيز طبيعت او تعيين كرده، و انسان نيز به اندازه قدرتش حق طبيعي دارد، و حق دارد با هركس كه مانع عملي ساختن اين ميل طبيعي است، همچون دشمن رفتار كند. 

يعني طبق نظر اسپينوزا ميزان حق و عدالت تنها ميل و قدرت است كه چنين سخني نتيجة بسيار خطرناكي براي بشر به همراه دارد. اين نتيجة طبيعي دوري از وحي و تأكيدكردن بر عقل طبيعي و عقل معاش - و نه عقل قدسي است- شهيد مطهري«رضوان‌الله‌تعالي» مي‌فرمايد: اسپينوزا در فلسفة اخلاق به نظريه‌اي معتقد است كه غالب ماديون از آن دفاع مي‌كنند. آن نظريه بر مبناي عقلِ معاش بنا شده كه در آن صورت هيچ اصالتي براي ارزش‌هاي اخلاقي قائل نيست. يعني نه عدل قداست دارد و نه ظلم، و در آن نظريه فضائل اخلاقي و رذايل اخلاقي برابرند.

جامعه

اسپينوزا در مورد جامعه مي‌گويد: انسان‌ها بدون كمك متقابل به سختي قادر به حفظ زندگي و پرورش عقل مي‌باشند. بنابراين قدرت شخصي فرد و حق طبيعي او به تنهايي غير مؤثر بوده، مگر اين‌كه با انسان‌هاي ديگر متحد شده، با هم جامعه‌اي استوار بنا كنند. به اين ترتيب مي‌توان گفت صِرف حق طبيعي دلالت دارد بر لزوم تكوين جامعة ... و نيز مي‌گويد: يك پيمان تنها به خاطر فايده‌اش معتبر است. پيمان بدون فايده باطل و بي‌اثر خواهد بود. و نيز مي‌گويد: كشوري قوي‌ترين و مستقل‌ترين است كه مبتني بر عقل بوده و از آن راهنمايي بجويد. (البته روشن نکرده از عقل قدسي و يا عقل معاش. نبايد تصور كرد فيلسوفان متأخر غرب مقصودشان از عقل، همان عقلي است كه افلاطون و سقراط مدّ نظر داشتند يا آن عقلي كه در مكتب‌هاي الهي به آن توجه شده است). 

اسپينوزا تأكيد بر قدرت انسان و جامعه دارد، و عقل را هم در خدمت قدرت مي‌خواهد يعني اگر جامعه عقلاني عمل كند قدرت مقابله با رقيبانش را خواهد داشت.

تساهل در مذهب 

مي‌گويد: يكي از نشانه‌هاي اصلي يك جامعه عقلاني تساهل در مذهب است. يعني هركس بايد با هر عقيده و مذهبي آزاد زندگي كند و اين‌چنين نباشد كه يك مذهب يا فكر خود را مقدس و برتر بداند، و در صدد حذف بقيه عقايد برآيد، بلكه بايد به پيروان هر عقيده‌اي آزادي كامل داد. مي‌گويد: همه بايد در انتخاب اصول عقيده خود آزاد بوده و دين را تنها بايد با نتايج و ثمرات آن ارزيابي كرد، و از طرفي هر فرد در اعمال - و نه در قضاوت‌ها و در عقل خود - تسليم قدرت حكومت است، ايمان نبايد اجباري باشد و نبايد هم يكي را حق و ديگري را باطل بدانيم.

مي‌توان گفت: اسپينوزا يكي از بنيانگذاران فلسفه ليبرالي است. جمع اين حرف‌هاي اسپينوزا با آن حرفش كه مي‌گويد: هر كس عقلش بر خواسته‌هايش سلطه ندارد انسانی آزاد نيست، كار مشكلي است.
جملة «طبيعي بودن حق» مصداقش را چگونه تعيين مي‌كند؟ نياز به وَحي جهت تعيين مصداق چنين حق طبيعي ضروري است، از طرفي بسياري از افرادِ سودجو يا بدون آن‌كه به حكم عقل تن بدهند، محاسبه‌هاي سود محورانة خود را حق خود مي‌دانند. آيا مقابله با عوامل ضلالت جامعه، جهت آماده‌شدن تعقل آزاد را مخالفت با حق طبيعي انسان‌ها بدانيم؟ و يا حق انسان‌هاي جامعه است كه مسؤلان آن جامعه اجازه ندهند هر انحرافي در جامعه شايع شود؟ مسلم اطاعت از انبياء به معني ترك تعقل اسپينوزایي نيست، بلكه التزام به لوازم تعقل آزاد است، چرا كه آزادبودنِ عقل، مستلزم ايمان به حق و تسليم در برابر آن است. يك مؤمن هرگز خود را از تعقل فارق نمي‌كند و در اوج تعبد هم‌چنان مقيّد به تعقل آزاد و متعهد به حقيقت است، و يك لحظه هم ايمان او به نقض عقلانيت منجر نمي‌گردد، چون راه ايمان از عقل و معرفت جدا نيست، بلكه ايمان، در مدرسه از عقل مي‌گذرد، اما در محدودة مفاهيم عقلي متوقف نمي‌ماند. از طرفي دولت بايد نسبت به حق و باطل مسئول باشد و به مسئوليت خود عمل كند، نه فقط ژاندارم امنيت باشد تا هر كس هر چه خواست انجام دهد. مگر هدف دولت ايجاد شرايط براي تعقل آزاد نيست ؟ - چنانچه اسپينوزا مي گويد- پس بايد براي ايجاد چنين شرايطي مراقبت‌هاي اخلاقي و فرهنگي لازم را انجام دهد و نه به بهانه «حق آزادي طبيعي انسان‌ها» اجازه حاكميت هر ميل و هوسي را در جامعه صادر نمايد. 
بعد از اسپيوزا نظرات متفاوتي نسبت به فلسفه او ابراز شد عده‌اي فلسفه او را مغالطه‌اي پيچيده و شعبده‌بازي، با عبارات با فرمول‌هاي فلسفي و هندسي مي‌دانستند و برعكس هگل در توصيف تفكر اسپينوزا مي‌گويد: فلسفه اسپينوزا را بهتر است منكر جهان بدانيم و نه منكر خدا. مشکل بتوان در مورد اسپينوزا يكي از اين نظرها را پذيرفت. مسئله اين است كه وي از يك طرف منكر هرگونه دين است، و اصالت را به عقل مي‌دهد، آن هم عقلي خاص. از طرفي مي‌گويد: مقصود من سوق دادن همه علوم به سوي يك غايت، يعني نيل به عالي ترين كمال ممكن انساني است.... چرا كه عشق به يك موجود نامتناهي به تنهایي لذت روح را تأمين مي‌كند، و اين لذّت يعني رهايي از همه دردها، بنابر اين بايد با شوق و نيروي هر چه تمام‌تر به دنبال آن رفت.
اما از او بايد پرسيد چگونه و با چه روشي و به وسيلة چه انساني؟ با نفي روش انبياء و با انساني كه همچنان در طبيعت مجبور است؟ نكاتي است پر ابهام. 

گوتفريد ويلهم لايبنيتس، (1646- 1716 ميلادي)

از ديگر فيلسوفاني كه محور انديشه خود را بر عقل قرار دادند و خواستند همه چيز را بر مبناي عقل تبيين كنند. لايبنيتس فيلسوف و رياضي دان آلماني است. او در ميان فلاسفه غرب از بقيه به فلسفه و ما بعدالطبيعه سنتي مشترك ميان اسلام و مسحيت و سنت‌هاي ديگر نزديك‌تر است. او مي خواست آراء و نظريات سنتي در باب خدا و انسان و طبيعت را با انديشه‌هاي جديدي كه در حلقات علمي و فلسفي مطرح مي‌شد هم‌ساز و هماهنگ كند از نظر او وجود خداوند و علت‌هاي غايي براي توضيح نهايي هر چيزي ضروري است. برعكس نظر دكارت و اسپينوزا كه معتقد بودند بايد بيشتر به علل فاعلي پرداخت تا علل غايي. 

او معتقد است جهان كلِّ هماهنگي است كه بنابر قوانين علل فاعلي در خدمت اهداف الهي است. معتقد به ذوات بسيطه يا جوهر فرد بود كه مثل نفس براي بدن، آن‌ها نيز ذات يا جوهر همه عالم هستند و فعاليت آن جواهرِ فرد از خودشان است و خود جوشْ و خود انگيخته هستند هر چند مخلوق خدايند. 

او به آنچه در غرب به حكمت خالده يا «جاودان خرد» مشهور است علاقه بسيار داشت. به آن معني كه يك خرد و يا حكمت جاودان در بين همه پيامبران و حكما از اول تا آخر بوده و هست كه در هر زماني مناسب خاص آن زمان مطرح مي‌شود. و اين علاقه به حكمت خالده مبتني بر توجهي بود كه او به فلسفه هاي غير غربي از جمله انديشه‌هاي اسلامي و چيني داشت. او در پس همة اين حكمت‌هاي «سنتي- فلسفي» مجموعه‌اي از حقايق كلي و عامي را مي‌ديد كه آن‌ها را جاودان مي‌دانست .

اصول كلي فلسفه او شامل اصل «هوهويت» و اصل «انتخاب اصلح» است، انتخاب اصلح به اين معني كه خداي حكيم در ميان همه صورت‌هاي ممكن، اصلح يا بهترين صورت را انتخاب مي كند و نيز اصل «علت كافي» را از ديگر اصول فلسفة او مي‌توان نام برد كه آن‌ها را در كتاب‌هاي «موناد شناس» و «اصول طبيعي و الهي» بحث نموده است. 
دكارت به سه جوهر «خدا» و «روح» و «ماده»، و اسپينوزا فقط به «خدا» قائل بود، ولي لايبنيتس به جواهر متعدد قائل است در نظر دكارت امتداد، ذات ماده است. در نظر اسپينوزا؛ امتداد و انديشه، هر دو از صفات خدايند. لايبنيتس معتقد است كه امتداد نمي‌تواند از صفات يك جوهر باشد. دليلش اين است كه امتداد، مستلزم تكثّر است و بنابراين فقط مي‌تواند به مجموعه‌اي از جواهر نسبت داده شود كه آن جواهر را «موناد» مي‌نامد. يعني اجزائي كه ابعاد ندارند، مثل نفس براي بدن كه در عين نداشتن بُعد، بدن را تحت تأثير خود قرار مي‌دهد. و لذا مي‌گويد همه جا روح است و هريك از آن‌ها جهاني است كه هرچه را در عالم كبير هست يا بالفعل و يا بالقوه در بر دارند.
نيكلامالبرانش؛ (1638 - 1715 ميلادي)

مالبرانش پس از اتمام تحصيلات در صنف كشيشان درآمد و با خواندن آثار دكارت به فلسفه علاقمند شد. مصنفات او عبارتند از: 1- جستجوي حقيقت 2- تفكرات مسيحي 3-گفتگو در مابعد‌الطبيعه 4 - رساله اي در اخلاق.آراء فلسفي او عمدتاً متأثر از دكارت است و اصالت را به عقل مي‌دهد. هر چند تحت تأثير كليسا و مذهب اصالت وَحي نيز مي‌باشد و همين امر يك دوگانگي در تفكر او پيش‌آورده، ولي آنچه تكيه‌گاه اصلي اوست، همان عقل دكارتي يا عقل جزیي است. 

همچون عرفا مي‌گويد: علت اصلي خطا در انسان گرفتاري روح است از تن و نيز همه ادراكات را به روح نسبت مي‌دهد.
از يك طرف مي‌گويد: فهم انسان محدود است و هر كس متوجه محدوديت فهم انسان نيست، گمراه است. از طرف ديگر آنچنان بر همين عقل جزیي بشري «و نه عقل كلي نبوي» تكيه مي‌كند كه وحي و عقل را برابر مي‌انگارد. 
خداي دكارت توالي وجودهاي آني و از هم گسسته است. و بنا به گفته پاسگال: غرض دكارت در سرتاسر فلسفه‌اش اين است كه خدا تلنگري به عالم بزند و آن را به حركت درآورد وگرنه دكارت احتياجي به خدا ندارد، خدا همه‌كاره ولي در واقع بي‌كاره است.
مالبرانش تلاش دارد فلسفه‌اش از اين نقيصه مصون باشد. غافل از اين‌كه تأكيد بر عقلِ بحثي ميدان واقع‌بيني و حقيقت‌يابي را آنچنان تنگ مي‌كند كه انسان نمي‌تواند حضور مطلق حق را در صحنه هستي درك كند. سعي مي‌كند روشن كند، غير از ذات باري مؤثري نيست، و حتي براي انسان نيز معتقد است، هم علم و ادراك او از خدا است و هم اراده و افعال او. 

سخن را بر مبناي فلسفه قرون وسطي شروع مي‌كند كه انسان مركب از دو جوهر است. يكي تن كه جسم است و حقيقت آن بُعد است و يكي هم روح يا نفس كه حقيقت او علم و عقل است و همچنان‌كه جسم پذيرنده شكل و حركت است. نفس نيز قابل ادراك و عمل است، بدين معني كه هم علم مربوط به نفس است و هم ارادة عمل. و ليكن نه جسم بر جسم تأثير دارد و نه روح بر تن مؤثر است، بلكه هر فعلي كه در عالم واقع شود از خداوند است. چرا كه هر چه انسان از تن فاصله بگيرد و به خداوند نزديك‌تر شود، علمش شديدتر و روشن‌تر مي‌شود.
مي‌گويد: روح نمي‌تواند ادراك كند مگر آن چه را با او متحد است و چون به جسم پيوستگي حقيقي ندارد و اتصالش در واقع به خدا است فقط وجود خدا را ادراك مي كند. (چون انسان، معدوم را تعقل نمي‌كند، پس هرچه تعقل مي‌كند موجود است، از طرفي انسان امر نامتناهي را تعقل مي كند. پس امر نامتناهي موجود است، نامتناهي جز خدا نيست. پس خدا موجود است) و انسان وجود خدا را بي‌واسطه ادراك مي‌كند. اما آنچه انسان از مخلوق درك مي‌كند نظر به اين‌كه به آنها پيوستگي حقيقي ندارد و آن‌ها را به كمك حس و خيال و وَهم در مي‌يابد در حقيقت به آن‌ها علم ندارد بلكه ما بر همان اموري علم داريم كه تعقل مي‌كنيم. پس آنچه ما بر آن علم داريم صورت‌هاي موجودات است و آن صُوَر در علم خدا موجوداند و نفوس ما آن صور يا «مُثُل» را مستقيماً ادراك نمي‌كند بلكه به آن صورت ادراك مي‌كند كه آن‌ها در علم خدا وجود دارند. و چون ما ادراكِ ذات باري را داريم صُوَر موجودات را هم به‌واسطة او ادراك مي‌كنيم. در واقع علم صفت خدا است، خدا را كه مي‌بينيم صور را مي‌بينيم، صور را كه مي‌بينيم موجودات را در مي‌يابيم، البته ديدن دل يعني تعقل.
 

در واقع مالبرانش علمي او كه براي انسان در خدا قائل است، علم بر صور كليه و معقولات است.
مي‌گويد: مؤثر حقيقي در هر چيز و هر امر خدا است
 آنچه به نام علت مي‌ناميم، شرط يا آلت و يا سبب است نه علت. تأثيراتي كه از مخلوقات در يكديگر مي بينيم حكايت علت و معلول نيست، مقارنه امور است، شرايط، سبب جهت تحقق فعل خدا است، همچنان كه ارادة نفس، سبب فعل خدا است نه فعل نفس. 
شگفت اين‌كه با همة اين حرف‌ها مي‌گويد: مشيت خداوند فقط به كليات تعقل مي‌گيرد نه به جزیيات.
 مي‌گويد: چون در عالم انتظام حاكم است، پس مشيت خدا مطلق نيست، بلكه مقيد است. يعني فقط مشيت خداوند كلي است و اراده جزیي مخصوص بشر است و آنچه در كتاب مقدس حاكي از توجه جزیي خداوند به امور عالم و آدم است براي عوام است. اين خاصيت عقل‌گرایي جزیي است كه هر آنچه را نيافت حمل بر ضعف طرف مقابل مي‌داند، حتي اگر طرف او وحي الهي باشد. لذا مي‌گويد كتاب مقدس خواسته است عوامانه سخن بگويد. 

	كرده‌اي تأويل حرف بكر ر

	خويش را تأويل كن ني ذكر را



خلاصه آن‌كه دكارتيان اعم از اسپينوزا، لايب نيتس و مالبرانش كه عقل بشري تمام دريچة نگاهشان به عالم و آدم را تشكيل مي‌داد، به مرور بنا را بر آن گذاشتند كه عقل در حد وحي كارآيي دارد. سپس كار به آن‌جا رسيد كه هر آنچه از وَحي را كه عقل تأييد كرد -آن‌هم عقل جزئي و نه عقل كشفي وارسته- مورد قبول است. يعني عقل جزیي، باطن دين قرار گرفت. و اين‌جا بود كه با همه تلاش‌هايي كه آن‌ها كردند تا دين را كنار اين تفكر حفظ كنند، دين در درجه دوم قرار گرفت و انسان و خواست او محور و ملاك حق و باطل شد و نه خدا، و دنيا مقصد بشر گشت و نه قيامت. حال بشر بريده از ابديت بي‌هويت‌ترين بشر تاريخي است كه پايه‌گذار آن را بايد دكارت و مكتب وابسته به او دانست. و امروز غرب در چنين شرايط فكري و فلسفي به‌سر مي برد. لذا است كه تكنيك براي بشرِ بي‌هويت، مقصد و قبله است، و نه ابزار براي هدف. كدام هدف؟ مگر در چنين مكاتبي هدفي براي بشر باقي خواهد ماند؟
جان لاك، (1632 - 1704 ميلادي)
جان‌لاك از مهم‌ترين فيلسوفاني انگليسي است كه در تفكر اروپاي مدرن نقش مؤثر داشته است. در مسائل اخلاقي و تربيتي و اقتصادي و مذهبي و سياسي رساله‌هاي چند نوشته است وليكن تصنيف مهم او كتاب فلسفه اوست تحت عنوان «تحقيق در فهم و عقل انساني». 

جان لاك در واقع وظيفه دفاع از موضع مذهب اصالت تجربه يا امپريسم را به عهده گرفت و بر اين نظر تأكيد دارد كه چيزي به نام تصورات فطري وجود ندارد. در نظر او ذهن لوح سفيدي است كه تصورات به دست آمده از توسط حواس بر آن ثبت مي‌شود. جهان از اشياء واقعي تركيب يافته است اما آن واقعيات براي ما فقط از رهگذر تجربه مكشوف مي‌گردند و همه تصورات يا از طريق حواس به دست مي‌آيد و يا از طريق تأمل دربارة يافته‌هايي كه از رهگذر حواس به دست آمده است. 
در مورد فطرت؛ بر عكس نظر لاك، حكماي الهي وقتي بحث فطرت را پيش مي‌كشند، معتقدند انسان يا حيوان يك استعداد و گرايش خاصي دارد. مثلا تخم اردك استعداد اردك شدن دارد و نسبت به هر حيواني شدن استعدادش يكسان نيست، ولي همين تخم اردك را بايد در شرايطي قرار داد تا به عنوان جوجه اردك ظهور كند، و اين جوجه اردك بالفعل در تخم اردك موجود نيست. و فطري بودن يك موضوع در انسان يعني انسان يك گرايش و استعداد خاصي نسبت به آن موضوع دارد مثل گرايش انسان به خدا يا گرايش به حقيقت‌جويي. اما از طريق تذكر بايد آن استعداد را به فعليت درآورد. لذا فطري بودن يك موضوع در انسان به معني بالفعل‌بودن آن موضوع نيست. وقتي موضوعي در انسان فطري باشد، يعني آن موضوع به اندك تذكري براي او واقع مي‌شود، يا آن موضوع در حين واقع‌شدن در مقابل حادثه‌اي بروز مي‌كند. مثل دانه برچيدن جوجه به مجرد خارج شدنش از تخم، يعني حكماي الهي معتقد به يك استعدادهايي در انسان يا حيوان هستند. حال جان‌لاك مي‌گويد: هيچ يك از تصورات ذهني انسان فطري نيست، چه اگر فطري بود در ذهن همواره حاضر بود. و يا مي‌گويد: اگر معلوماتِ انسان، فطري بود همه‌كس آن‌ها را مي‌داشت و حاجت به تحصيل نبود، در حالي‌كه منظور از فطري‌بودن به معني بالفعل بودن آن نيست، بلكه سخن از يك تقاضاي ذاتي است و اين‌كه بشر يك حالت بي‌تفاوتي نسبت به دين و بي‌ديني يا نسبت به حق و باطل و يا عدل و ظلم ندارد. و مسئله تعليم و تربيت براي آن است كه مقتضیات فطري هر انسان از حد استعداد فراتر آيد و به ظهور برسد.
لايب‌نيتس در مخالفت با جان لاك مطرح كردكه بسياري از مدركات انسان در ذهن او بالقوه هست و پنهان است، و اين‌كه مي‌گویيم معاني براي انسان فطري است. غرض اين نيست كه همه معاني در ذهن او در همه حال حاضر و بالفعل است، بلكه غرض اين است كه انسان قوه درك و كشف آن معاني را دارد و يقينا اگر آن معاني در ذهن انسان به صورت نهاني موجود نبود، نمي‌توانست آن‌ها را دريابد. چنان‌كه در ذهن حيوان به هيچ‌وجه نمي‌توان آن معاني را وارد نمود و اشتباه لاك از اين‌جا برخاسته است كه بين حقايق واجب و ضروري مثل «اصل امتناع نقیضین» با حقايق ممكن و عادي فرق نگذاشته است و اگر فرق گذاشته بود، به اين‌ نکته بر مي‌خورد که حقايق واجب همچون «اصل امتناع اجتماع نقيضين» و معلومات و تصوراتي كه مي‌توان گفت به تجربه و مشاهده بر انسان معلوم مي‌شود، از یک نوع نیستند، و اين تصوراتی که به تجربه بر انسان معلوم می‌شود، آن‌هايي است كه عقل به وجوبشان حكم نمي‌كند و از انكارشان نيز امتناع دارد، به عبارت ديگر ممكن‌الوجودند بر عكس فطريات. 

لاك مي‌گويد: ذهن در امر علم به‌كلي منفعل است. مانند آينه‌اي است كه در آن تصاوير مي‌افتند. و تعقل هر اندازه عالي باشد جز حس و مشاهدة دروني منشأ ديگري ندارد. و از عبارات معروف لاك است كه 
جز آنچه به حس درآمده باشد هيچ چيز در عقل نيست. 
و جواب لايب نيتس هم معروف است كه گفته است: 
آري جز آنچه به حس در آمده باشد هيچ چيز در عقل نيست مگر خود عقل. 
در واقع لايب‌نيتس تأكيد دارد كه خود امر تعقل در انسان يك امر فطري است. 
جان‌لاك مي‌گويد: تصور يا بسيط است يا مركب. تصور يا مفهوم بسيط به‌وسيلة حس يا فكر حاصل مي‌شود و ذهن نسبت به آن منفعل است. يعني فقط پذيرنده است. همين‌كه آن معاني را دريافت كرد، آن‌ها را به كمك قوّة فاعلي با هم جمع مي‌كند و معاني مركب را مي‌سازد و ذهن انسان جز اين دو قسم تصور نمي‌تواند تصور ديگري در بر داشته باشد. بعضي از تصورات بسيط از راه يك حسِ تنها حاصل مي‌شود، مانند رنگ، آواز، مزه و ... و بعضي از تصورات از راه چندين حس حاصل مي‌شود و بيشتر از همه به واسطه باصره و لامسه حاصل مي‌شود، مانند زمان و بُعد و حركت و .... . تصورهاي بسيطي كه از را ه فكر حاصل مي‌شود تصور ادراك است و يا مثل تصور اراده و تصور قدرت و وجود و وحدت و ألم و لذت و مانند آن‌ها كه همه از راه فكر حاصل مي‌شود. تصورات و معاني، بعضي مثبت‌اند و بعضي منفي. تصورهاي مثبت مانند گرمي و روشنایي است و تصورهاي منفي مانند سردي و تاريكي.

چگونگي ايجاد مفاهيم كلي
به پيروي از حكماي گذشته مي‌گويد: ايجاد مفهوم در عقل به‌واسطة اين است كه انسان چندين قوه دارد. يكي «ادراك» كه نخستين مرحله علم است. دوم «حفظ» كه معلومات را در ذهن نگه مي‌دارد و در موقع نياز به ياد مي‌آورد. سوم «تميز» كه معاني را از يكديگر جدا مي‌كند و تشخيص مي‌دهد. چهارم «سنجش» كه نسبت بين معلومات را در مي‌يابد. پنجم «تركيب» كه معاني بسيط را با هم جمع كرده معاني مركب مي‌سازد. ششم «تجزيه» يا انتزاع كه يك معني جزئي را كه از مشاهده يك فرد معلوم شده از مقارناتي كه همراه دارد جدا مي‌كند و مفهوم كلي مي‌سازد.
از اين شش قوه، پنج قوه ميان حيوان و انسان مشترك است و ششمين آن مخصوص انسان است و سه قوه اول فقط انفعالي است و در سه قوه آخر نفس فعاليت دارد و به‌واسطة اين سه قوه از تصورات بسيط تصورات مركب مي سازد. 

مي‌گويد: «كلي» حقيقتي ندارد و ذهن انسان معاني كلي را جعل كرده است و همه الفاظ بشر به محسوسات بر مي‌گردد و همه معقولات به محسوسات منتهي مي‌شود. در واقع لاك عقل را تا حد حس پايين آورده و از توانایي‌هاي عقل براي كشف معقولات يا حقايق عالَم، صرف‌ِ نظر كرده و حد عقل را در حد تصرف در اثر محسوسات در داخل ذهن پذيرفته است و مي‌گويد: دانش چيزي نيست مگر درك سازگاري و ناسازگاري تصورات و معاني كه در ذهن ما از طريق حس به‌دست آمده و نه چيز ديگر . ما در ذهن خود مي‌فهميم اين خورشيدِ امروز، همان خورشيد ديروز است «اين هماني» و اين رنگ سرخ غير از رنگ زرد است «اين نه آني» و اين شي‏ء كوچك‌تر از آن يكي است و يا اين پدر اوست «نسبت و اضافه» يا هوا سرد است و برف گرم نيست «مقارنه». 
به پيروي از حكماء گذشته دانش را حضوري و وجداني و يا عقلي و استدلالي مي‌داند و مي‌گويد قسم سوم از دانش آن است كه به واسطه حس حاصل مي‌شود و هرچند منكر موجودات محسوس شدن چندان معقول نيست، وليكن البته يقين بر آن‌ها هم مانند يقين بر معلومات وجداني و تعقلي نيست، و از نظر علمي و فلسفي مي‌توان آن‌ها را در زمرة گمان‌ها و پندارها به شمار آورد. ولي در امور زندگي دنيوي البته بايد به حقيقت محسوسات يقين داشت. 
در ملاحظه به گفتار فوق ظهور يك نوع شكاكيت در تفكر تجربه گرايي به چشم مي‌خورد. فيلسوفان تجربي خواستند به فطريات چون محسوس نيست شك كنند، در محسوسات نيز به شك افتادند و عجيب اين است كه در جمله آخر مي‌گويد 
البته بايد به حقيقت محسوسات يقين داشت» 
در حالي‌كه در جملة قبل مطرح مي‌كند 
علم به محسوسات در زمرة گمان‌هاست. 

در فلسفه حسي يا امپريسم ابتدا توانایي‌هاي انسان را محدود مي‌كنند و از به كارگيري قلب و عقل، انسان را منصرف مي‌نمايند و سپس ناله سر مي‌دهند كه دانش انسان محدود است و به چيزهايي كه دانستنش را آرزو دارد نمي‌تواند دانا شود. در باب آخر كتاب «تحقيق در فهم و عقل انساني» مي‌گويد: 

دانش انسان از آن‌كه هست البته ممكن است بيشتر شود، ولي نظر به اين‌كه دانش جز درك سازگاري و يا ناسازگاري تصورات ذهني نيست، يقين است كه اندازه دانش انسان از حدود تصورات ذهني برتر نمي‌رود بلكه از آن حدود هم كمتر است. بنابراين ما نمي‌توانيم بر كل آنچه دانستنش را آرزو داريم دانا شويم. مثلا يقين نيست كه عاقبت بتوانيم اين مسئله را حل كنيم؛ كه آيا خداوند به جسم قوة ادراك داده يا نداده است؟ و علم ما بر نفس خودمان مسلم است اما از حقيقت او چيزي نمي‌دانيم و اگر در تحقيقاتي كه در باب تجرد نفس به عمل آمده دقت شود، ديده مي‌شود كه از روي حقيقت و يقين نه به مجردبودن او مي‌توانيم حكم كنيم نه به مادي‌بودن.
ملاحظه مي‌كنيد وقتي انسان گرفتار عقل جزیي شد و تمام معلومات خود را از دريچة حس خواست دريافت كند، روشن‌ترين حقايق براي او چون معمايي لا‌ينحل مي‌شود. حكماي الهي با ساده‌ترين راه ما را متوجه قوه ادراك جسم در حد و مرتبة وجود خاصش نموده‌اند.
 حال در فلسفه جديد سؤال مي‌شود آيا خداوند به جسم قوه ادراك داده است يا نه؟ و مسلم تا اميدمان به عقل جزیي است همة اين مطالب براي ما مجهول مي ماند و به قول يكي از دانشمندان معاصر: 
فلسفة جديد ابتدا، راه‌هاي فهم معنويت را مسدود كرد و خود را محدود به حس و عقل جزیي نمود و سپس كوس انكار معنويت و حقايق غيبي سر داد. 

جان لاك در علمِ انسان به «وجود» مي‌گويد: علمِ به «وجود» سه قسم است: علم به وجودِ خود، علم به وجود خدا، علم به وجود اشياء. علم به وجودِ خود، علم حضوري و وجداني است. علم به وجود خدا از راه عقل است، به اين معني كه چون به وجود خود يقين داريم و مي‌دانيم كه وجود ما حادث است و همه وقت نبوده است، و نيز عقل حكم مي‌كند كه عدم نمي‌تواند چيزي را به وجود آورد. پس يقين مي‌كنيم كه ما را ذات ديگري به‌وجود آورده است كه او هميشه بوده است و چون ما را ديگري به‌وجود آورده است، پس هرچه در ما هست از اوست پس او قدرتش كامل است و چون ما عقل داريم پس البته آن ذات هم عاقل است. چون هيچ‌كس نمي‌پذيرد كه ذات بي ادراك، ادراك ايجاد كند و نيز آن ذات مجرد هم هست، چون مي‌دانيم ادراك خاصيت ِنوعي ماده نيست.
و اما علم ما به اشياء به وسيلة حواس دست مي‌دهد كه قبلا مطرح شد. 

جان لاك علاوه بر مباحث جهان‌بيني در مسئله فلسفه حكومت و رابطه آن با مذهب نظراتي دارد كه اروپا و آمريكا از نظرات او متأثرند.

فلسفة حكومت
مي‌گويد: ديانت امري است مربوط به وجدان مردم و روابط ميان خدا و خلق، و حكومت نبايد براي مردم دين و مذهب تعيين كند، بلكه فقط حكومت بايد اعمالي را كه به ضرر عامه است منع نمايد و عقيده بايد آزاد باشد و از نظر عقيده و ايمان نبايد متعرض كسي شد و همچنين ارباب ديانت هم در كارهاي حكومت نبايد دخالت كنند.

از نظر لاك حق و باطل معني ندارد. بنابر اين هيچ‌كس حق ندارد كس ديگر را به دليل عقيدتي مورد توهين قرار دهد، و از سوي ديگر دولت هم نمي‌تواند هيچ نوع عقيده‌اي را تبليغ و يا تضعيف كند و كليسا و مسجد وظيفه‌اي مجزا و مستقل از وظيفه دولت دارند و دولت به حكم ماهيت خود نمي‌تواند دل نگرانِ رستگاري روحي مردم باشد. يعني به نظر لاك هر كار قبيحي از نظر دولت مجاز است مگر اين‌كه مانع كار بقيه افراد جامعه شود. از نظر لاك عقيده راستين ناشناختني است و مذهب امري است شخصي كه در اصطلاح سياسي به اين روش لاك تساهل يا تولرانس(Tolerance) گويند. 
چنان‌كه خواننده ملاحظه مي‌كند در معرفت‌شناسي امپريستي، امكان داوري در مسائل عقلاني و اخلاقي نفي مي‌شود، حال آن‌كه «حق و باطل» در قلمروي ماوراء تجربه و درك حسي است و صرفاً با نظم‌دادن تجربه‌هاي جسماني و غريزي و تداعي معاني رواني با يكديگر نمي‌شود به تميز حق از باطل و يا مفاهيم متعالي اخلاقي و فلسفي رسيد. فيلسوفان امپريست مثل هيوم و بيكن و لاك نه فطريات عقل نظري را قبول دارند، چنانچه كانت نيز منكر آن شد، و نه فطريات عقل عملي را، چنانچه كانت بر آن تأكيد داشت و نه بديهيات اوليه و ثانويه «وجدانيات» را و نه مفاهيم عقلاني و فلسفي را. 
شهود و وَحي را هم ملحق به علم حضوري مي‌دانند، در واقع از نوع معرفت نمي‌شناسند و اعتباري قابل احتجاج براي آن قائل نيستند. 

در واقع در علم جديد معرفت عبارت شده است از نوعي «پا به پا شدنِ علي‌الدوام» از يك تئوري به تئوري ديگر و همين‌طور سرگردان‌ماندن، و اين يعني نوعي نشناختن به‌جاي شناختن. اخلاق و عرفان و معرفت ديني را يك نوع گرايش ناميدند و نه يك نوع دانش. و خلاصه اين‌كه در اين منطق حق و باطل نداريم، تنوع آراء داريم. حق و باطل اگر هم واقعيت دارد - كه با اين مباني كه مي‌گويند مطلقاً چنين نيست - قابل شناخت و تشخيص و قابل داوري نيست. يعني همه با هر عقيده‌اي كه باشيم حق داريم و هيچ‌كس نبايد عقيدة ديگران را باطل بداند. چون به نظر جان‌لاك هيچ‌كس چيزي نمي‌داند و نمي‌تواند بداند. چنانچه ملاحظه مي‌كنید فلسفة حسي از يك نوع شكاكيت شروع مي‌شود و به نوعي بي‌نظري و لاابالي‌گري عقيدتي و لا ادري‌گري منتهي مي‌شود. در اين ديدگاه اصلاً معتقد بودن، چيزِ بي‌معنایي خواهد بود، راه ايمان از راه معرفت جدا مي‌شود، چون معرفت در حدّ معرفت به محسوسات ممكن است. در اين فلسفه هركس به چيزي خواست ايمان آورده و همه ايمان‌ها هم ارزش يكسان دارند‌ و شخصي هستند.
در تفكرات اسلامي راه عقل و ادراك در عالي‌ترين مفاهيم اخلاقي و عقلاني باز است. خداوند با ما و عقل ما سخن گفته و حقايق مهمي را در بابِ عالَم ملكوت و آدم با ما در ميان گذاشته و از طريق پيامبرانش به ما معرفت داده و حجت را عقلاً با ما تمام كرده است. حق و باطل، درست و نادرست، ارزش و ضد ارزش، كمال و سقوط، همگي از نظر دين واقعي‌اند و في‌الجمله قابل شناخت و تفكيك و داوري هستند و راه تقرب به خداوند هم از مجراي همين معرفت مي گذرد. كافي است ما خود را محدود به عقل جزیي صِرف نكنيم و عقل قدسي و قلب خود را نيز به‌كار گيريم. 

در تفكر اسلامي ايمان‌داشتن نه تنها پشت به معرفت كردن نيست، بلكه محصول معرفت است و با شدت و ضعف معرفت عقلي و قلبي ما، شدت و ضعف مي‌يابد. 

پس اولين دو راهي كه راه اسلام را از راه قائلين به «تولرانس» و «پلوراليزم» معرفتي جدا مي‌كند به معرفت بر مي‌گردد. چرا كه مبناي معرفت اسلامي صِرفاً امپريستي و حسي نيست، چنانچه راسيوناليستي به معني مصطلح دكارتي هم نيست. 

البته بحث ونقد همه جانبة نظرات تساهلي لاك از حدّ اين نوشتار خارج است ولي آيا واقعاً حكومت بي‌طرف معني مي‌دهد، يا منظور از بي‌طرفي، بي‌طرفي در امر ديانت و اخلاق است؟ بالاخره دولت يا ديني است و يا ضد ديني. دولت غير ديني معني ندارد، چون يا به وظايف ديني عمل مي‌كند يا نمي‌كند، يا حق و خير را حمايت مي‌كند يا نمي‌كند، كه در هر دو صورت موضع گرفته است. راستي اگر دولت در مسائل اخلاقي و فرهنگي حساس نباشد نتيجه‌اش سهل‌گيري براي جريان‌هاي فاسد و ضد اخلاقي نخواهد شد‌؟ نتيجه نظريات جان لاك حكومت آمريكا شد، چرا كه بنيانگذاران آمريكا سخت تحت تأثير افكار او بودند.
جرج باركلي، (1685 - 1753 ميلادي)

باركلي فيلسوف و متكلم «انگليسي، ايرلندي» را بسياري از دانشمندان قائلانِ به اصالت تجربه - اما نه از نوع لاك و هابز- مي‌دانند، بعضي او را به‌واسطه عقيده‌اش به اين‌كه «تنها مُدرِك و مُدرَك وجود دارد» و هيچ مفهوم ديگري در ميانه ايشان نيست پدر تجردگرايي دانسته‌اند. در رساله «در باب مباني علم انساني» كه مشهورترين اثر اوست مي‌گويد: همه اعيان متعلقِ حس، ذهني است و وجود جواهر يا ذوات مادي را به‌طور كامل ردّ مي‌كند. مي‌گويد: وجود را براي هيچ چيز نمي توان تصديق كرد، مگر اين‌كه ادراك كننده باشد و يا بتواند ادراك بشود. مسلّم ادراك‌كننده روح است. اما آنچه «ادراك مي شود» جز تصوراتي كه در ذهن ما صورت مي‌بندد، چيز ديگري نيست و اين‌كه مردم تصورات ذهني را عكس صورت اشياء خارجي مي‌دانند و چنين مي پندارند كه وجود آن اشياء را درك مي‌كنند، اشتباه است. زيرا كه آن اشياء يا ادراك‌شدني هستند يا نيستند؟ اگر ادراك‌شدني نيستند، موجوددانستن آن‌ها معني ندارد و اگر بگویيد ادراك مي‌شوند، ادراك ما از آن‌ها جز صورت‌هايي كه در ذهن ما هست، چيست؟ اين چيزهايي كه براي آن‌ها وجود خارجي قائل هستيد آيا از آن‌ها جز صوري كه توسط حواس در ذهن ما حاصل شده، چيز ديگري درك مي كنيم؟ پس اشياء خارجي يعني اجسامي كه آن‌ها را جوهر مي‌پندارند و موضوع اَعراض مي‌خوانند و در خارج از ذهن براي آن‌ها وجود قائل هستند، جز مجموعه‌اي از تصورات ذهني چيزي نيستند. در اين‌جا باركلي از لاك هم كه اَعراض را منتسب به حس مي‌كرد و بي‌حقيقت مي‌دانست، جلوتر رفته بلكه وجود همة محسوسات را ذهني مي‌داند.
مي‌گويد: وجود داشتن به معناي مُدرَك شدن است و لذا اشياء حسي جدا از مدرَك بودنشان هيچ وجود مستقلي ندارند و امكان ندارد آن‌ها بيرون از ذهن‌ها وجودي داشته باشند، چون تصورات نمي‌توانند مستقل از ذهن ما موجود باشند. 

به باركلي اشكال كردند: پس اگر من نباشم «مُدرَك من» يعني خورشيد و ماه نخواهند بود. چون به گفتة شما بودن اشياء به ادراكِ مُدرِك است، جواب مي‌دهد اگر من نباشم نفوس ديگر هست كه آن‌ها را ادراك كند و اگر فرض كنيم هيچ نفسي نباشد، خدا هست كه آن چيز را ادراك كند. 

مي‌گويد: وقتي من مي‌گويم فلان چيز موجود است، معني اين سخن اين است كه من آن را درك مي‌كنم يا ديگري درك مي‌كند. و اين‌طور نيست كه در خارج از ذهن ما موجودي مستقل وجود داشته باشد. 

مي‌گويد: ايجاد تصور محسوسات در ذهن به اختيار ما نيست، هرچه بخواهيم نمي‌توانيم ببينيم يا به‌وجود آوريم، و آنچه مي‌بينيم، ما ديدن يا به‌وجود آوردنش را اراده نكرده‌ايم، پس يقين است كه ذات ديگري هست كه بر ايجاد اين تصورات در ذهن ما توانا باشد و آن خداوند است. و من به جاي اين‌كه محسوسات خود را به جوهرهاي جسماني خارج از ذهن منتسب سازم به اراده خداوند نسبت مي‌دهم، پس ذاتي كه مي‌توانم به حقيقتش معتقد شوم، نخست خداوند است و سپس نفوس يا ارواح كه مخلوقند. اين صور كه خداوند در اذهان ما ايجاد مي‌كند به حكمت بالغه الهي در تحت نظم و ضابطه هستند و ما آن را قوانين طبيعي مي‌ناميم و چون به تجربه دريافتيم، در امور زندگاني خود از آن‌ها استفاده مي كنيم. 

در جواب باركلي بايد گفت: آري اگر چيزهاي محسوس عبارت از تصورات به معناي متعارف كلمه‌اند، بديهي است كه جدا از ذهن كسي وجود نتوانند داشت ولي چه دليل عقلاني هست كه آن‌ها را تصورات بخوانيم؟ مسلم هر واقعيتي وقتي نزد مُدرِك حاصل شود به‌صورت علم در مي‌آيد تا با مُدرَك كه نفس مجرد ما است متحد شود و براي مُدرِك به صورت آگاهي درآيد ولي صورت محسوس آن در خارج به صرف اين‌كه نزد مُدرِك به صورت مجرد حاصل مي‌شود، قابل انكار نيست. عقل در وراي حس، كشف مي‌كند تا اين صورت علمي كه فعلاً نزد مُدرِك موجود است، ما به ازاء خارجي دارد كه وقتي در ذهن بيايد به جنس تصور و علم حاصل و ظاهر مي‌گردد، حال چگونه مي‌توان اين فهم عقلي را نفي نمود؟ 

باز اين اشكال مطرح مي‌شود كه اگر طبق حرف شما ما اشياء موجود در ذهن خدا را ادراك مي‌كنيم، و از طرفي هم محسوسات كه در ذهن ما است، احساسات مربوط به ما هستند، آيا نبايد تصورات نفس محدود ما با تصورات موجود در خداي نامتناهي متمايز باشند؟ چون شما مي‌گوييد خداوند اين تصورات را در ما ايجاد مي‌كند، پس اين تصور مربوط به خداي بي‌نهايت مي‌شود. از طرفي ما مي‌گوييم خودمان مثلاً خورشيد و ماه را احساس مي‌كنيم، آيا اين تصورات نفس محدود ما با تصورات موجود در خداي نامتناهي مساوي است؟
مسئله وجود جهان محسوس قبل از پيدايش انسان
آيا هميشه به ادراك خداوند در مي‌آيند. يعني اول وجود دارند و بعد به ادراك خداوند در مي‌آيند؟ كه در اين صورت از نظر وجودي از ذهن استقلال مي‌يابند.آيا بايد آن‌ها به اين اعتبار وجود داشته باشند كه خدا ادراكشان مي‌كند كه اين يعني آن‌ها تصوراتي در ذهن خدايند، حال با اين فرض ما از رؤيت چيزها در خدا برخورداريم در حالي‌كه باركلي اذعان دارد كه محسوسات به منزله تصورات ما متمايز از تصوراتي هستند كه در ذهن الهي به وجود مثالي وجود دارند. پس درست نيست بگویيم اسب هنگامي‌كه مُدرَك روحي متناهي نيست باز در آخور هست، خدا ادراكش مي‌كند. چون خدا تصورات مرا به عنوان نفس محدود نبايد داشته باشد. 

عليت
باركلي عليت را به عنوان اصلي فعال كه به‌واقع ايجاد كننده معلول باشد، مطرح نمي‌كند. بلكه مي‌گويد مثلاً Bبه عنوان مــعلول بر وفق تقدير و تدبير خـدا به دنبا A به عنوان علت مي‌آيد. رخ‌دادن A نشانة رخ‌دادن آيندة B است. مي‌گويد همه آنچه ما به عنوان علت و معلول مشاهده مي‌كنيم، توالي منظم پديده‌ها است. 

در اشكال به سخن باركلي بايد گفت: مسلم وقتي قدرت كاشفيت عقل را براي درك نفس‌الامر زمين گذاشتيم، آنچه حس از واقعيت درك مي‌كند همان توالي منظم است و اين عقل است كه ماوراء اين توالي منظمِ محسوسات، پي به عليت فعّال واقعي مي‌برد. لذا نفي عقل چيزي جز دريافت واقعيت محدود از پديده‌ها و محروم‌شدن از مراتب عالي‌تر واقعيت در پي نخواهد داشت.
 
ملاحظه شد كه با نفي وحي و عقل كلي و اشراق قلبي در فلسفة جديد و تأكيد بر عقل جزیي، انسان از بسياري از واقعيات محروم شد و به‌واقع ارتباطش با ملكوت قطع گرديد و سپس به عقل جزیي نيز پشت پا مي زند و نتيجه كارش اين مي‌شود كه عالم محسوس را نيز منكر شود و آن‌را در حد تصورات مي‌پندارد و نهايتاً اصل عليت را نيز طرد مي‌كند. اين‌جاست كه چنين متفكراني از نظر عقل و فهم از عادي‌ترين انسان‌ها نيز فاصله مي‌گيرند. و يك انسان معمولي با به كار‌گيري بديهيات اوليه و عقل و شعور اوليه خدادادي، از حاصل تفكر متفكران معاصر به شگفت مي‌آيد.
ديويد هيوم، (1776 - 1711 ميلادي)

از فيلسوفان پر سر و صداي بريتانيايي بود كه هم مورخ بود و هم اقتصاد دان و هم فيلسوف و در آن واحد هم به شكاكيت شهرت داشت و هم به مشرب اصالت تجربه يا امپريسم. او شناخت را به تجربه آراء و تأثراتي كه منشأ نهايي‌شان را نمي‌توان به تحقيق معلوم كرد محدود مي‌كرد. ابتدا كتابي تحت عنوان «رساله در باب طبيعت بشر» نوشت و در آن منظومه فلسفي خود را تنظيم كرد و سپس مشهورترين آثار خود يعني «تحقيق در فهم آدمي و تحقيق در مبادي اخلاق» را نوشت. شهرت او به جهت ادعاي اوست بر نفي تحصيل علم قياسي و نيز نفي عليت، او مدعي بود كه تصور عليت را نمي‌توان با مشاهدة تجربي و يا عقل تجربي اثبات كرد. 
راه‌يابي به واقعيات
لاك مدعي شد همه تصورات از تجربه بر مي خيزد ولي حاضر نبود همه لوازم ادعايش را بپذيرد لذا حرف خود را با گونه‌اي مابعدالطبيعة معتدل به‌هم آويخت. بعد از او اسقف باركلي تجربه باوري را جلوتر از آن مرزي كه لاك مطرح كرد به جلو برد و بر اساس آن فكر، ديگر جايي براي باور به جوهر عالم ماده باقي نماند، يا به عبارتي روشن‌تر جوهر ماده در منظر تجربه واقع نشد و به انكار آن منجر گرديد ولي باز باركلي تجربه باوري را در خدمت گونه‌اي فلسفه مابعدالطبيعة روح باوري به‌كار گرفت. اما براي هيوم اين كار باقي ماند كه آزمايش تجربه باورانه را به كمال برساند و در واقع مكتبي در برابر عقل باوري، به صحنه آورد و از طريق انحصاري‌كردن نتايج تجربه باوري هر حقيقتي را كه در حوزه عقل تجربي نگنجد منكر شود. واقعيت هم همين است كه اگر بنابراين باشد كه ما ملتزم به تجربه باشيم و ديگر هيچ، مسلم به نتايجي كه هيوم رسيده خواهيم رسيد حتي اگر مثل خود هيوم نخواهيم آن نتايج را در زندگي بپذيريم.
بايد بر اين مسئله توجه شود كه واقعيت چگونه معلوم ما مي‌گردد. يك وقت سخن اين است كه در خارج از ذهن ما واقعياتي معقول هست كه از طريق عقل متوجه آن‌ها مي‌شويم و نيز واقعياتي محسوس هست كه از طريق عقل و تجربه متوجه آن‌ها مي‌شويم. اما يك وقت برعكس؛ مي‌گویيم ما به واقعيت هيچ كاري نداريم، ما هرآنچه تجربة حسي در اختيار ما قرار داد را قبول داريم و نه به واقعيتي قائليم و نه به استعدادي غير از تجربه دل مي‌بنديم.
به عنوان مثال يك‌وقت شما مثل همه انسان‌ها پذيرفته‌ايد كه حركت به عنوان يك واقعيت در خارج از ذهن شما موجود است. يعني مثل هر انسان معمولي مي‌پذيريد كه ماشيني مثلا در خيابان در حال حركت است و يا پرنده‌اي از محلي به محل ديگر پرواز مي‌كند و به حركت در مي‌آيد و حال سؤال مي‌كنيد اين واقعيتِ حركت را من چگونه احساس كردم؟ يعني واقعيتي را كه مي‌شناسيد بررسي مي‌كنيد كه چگونه آن واقعيت را درك كرديد؟ به كمك حس؟ يا به كمك عقل؟ يا به كمك هر دو؟ ولي يك وقت اصلاً كاري نداريد چه چيز بيرون هست و چگونه مي‌توانيد به وجود آن پي ببريد. بلكه همه توجه خود را به حس معطوف مي‌داريد و با يك پيش‌فرض به خود اين باور را قبولانده‌ايد كه فقط هر چه تجربه و حس من دريافت كرد قبول دارم و هر چيزي را كه تجربه و حس من دريافت نكرد، نمي پذيرم. يعني هر چه را حس و تجربه دريافت كرد براي خود دليل مي‌دانم و بس. هيوم و طرفدارانش با چنين پيش‌فرض‌هايي فلسفه خود را تدوين كردند و در نهايت به نتايجي رسيدند كه خودشان هم نتوانستند آن نتايج را بپذيرند كه بعداً به آن‌ها خواهيم پرداخت.
قبل از طرح نظرات هيوم براي روشن‌شدن توانا‌یي‌هاي انسان در جهت درك واقعيات، همان «حركت» در مثال بالا را به عنوان نمونه بررسي مي‌كنيم. حركت را هر انساني اعم از متفكر و معمولي به عنوان يك واقعيت خارجي مي‌پذيرد و اگر كسي آن را انكار كند بقيه انسان‌ها يا او را معاند و لجباز مي‌دانند و يا معتقدند قدرت ادراك او مختل شده كه نمي‌تواند واقعيتي چنين بَيّن را درك كند. ولي اگر از همين انسان‌ها كه قبول دارند حركت در خارج واقع است بپرسيد چگونه به واقعيت آن پي برديد؟ ممكن است در يك جواب اجمالي بگويند خودمان با تمام وجودمان متوجه وجود آن در خارج مي‌شويم ولي اگر بر روي حس متمركز شويم، حس به تنهايي از حركت جز سكون‌هاي متوالي دريافت نمي‌كند. چشم ما در يك لحظه آن ماشينِ در حال حركت را در يك نقطه حس مي‌كند و در لحظه بعد در نقطه ديگر حس مي‌كند و حاصل كار خود را به ذهن منتقل مي‌كند، و از اين‌جا به بعد است كه عقل با مقايسه دو صورت محسوس كه در يك مكان نيست، متوجه واقعيت حركت مي‌شود يعني براي دريافت واقعيتي مثل حركت، حس و عقل به عنوان دو قوه از قواي ادراكي انسان به‌كار مي‌افتند تا متوجه واقعيت آن شوند. لذا حكما گفته‌اند: 
حركت؛ محسوسي است به كمك عقل. 
اما اگر شما تمام توجهتان بر روي‌داده‌هاي حس و تجربه‌تان در مقابله با حركت متمركز شد. آنچه حس دريافت كرده، سكون‌هاي متوالي است مثل كاري كه دوربين عكاسي با يك شي‏ء متحرك دارد كه 19 تا 24 كادر در ثانيه عكس‌برداري مي‌كند، عيناً چشم به تنهايي در رابطه با شيء متحرك همين كار را انجام مي‌دهد. پس طبق دريافت حس از حركت چنانچه به همان چيزي كه حس از حركت دريافت مي‌كند بسنده كنيد بايد منكر حركت شويد، چرا كه مي‌خواهيد فقط آنچه حس و تجربه در اختيار شما گذارده است را بپذيريد و لاغير.
 و در اين حال شما با فلسفة حسي خود از يك انسان معمولي هم پايين‌ترآمديد. چرا كه يك انسان عادي متوجه حركت در خارج هست و شما بايد بگویيد چون حس من از حركت جز سكون‌هاي متوالي چيز ديگري را دريافت نمي‌كند، من نمي‌توانم حركت را در خارج بپذيرم و بايد بقيه را هم متهم كنيد باورهاي غير علمي دارند كه معتقد به حركت در خارج هستند و يا بگوئيد اين‌ها عقيده است و نه تحقيق. اما اگر متوجه باشيد آري واقعيت‌هاي خارج در اختيار ما قرار مي‌گيرند و آنچه هم از حركت احساس مي‌كنيم دروغ نيست ولي حس به تنهايي نمي‌تواند آن را كشف كند بلكه عقل هم اين‌جا به صحنه مي‌آيد و در نتيجه متوجه وجود حركت مي‌شويم، نه آن‌كه حركت را انكار مي‌كنيم، و نه آن را در حد سكون‌هاي متوالي تقليل مي‌دهيم. 
با مثال فوق خواستيم خوانندگان محترم متوجه جايگاه حس و تجربه در كشف واقعيات بشوند تا معني سخنان فيلسوفان تجربي مسلك به‌خصوص هيوم بيشتر روشن شود. آن‌جا كه مي‌گويد 
از آن‌جا كه علمِ انسان، يگانه شالوده استوار علم‌هاست. پس يگانه شالوده استواري كه مي‌توان به خود اين علم داد بايد بر تجربه و مشاهده نهاده شود، و اين يگانه شالوده‌اي است كه علوم مي‌توانند ايمن بر روي آن قرار گيرند. 
ملاحظه مي‌كنيد؛ هيوم در اين جمله فقط به پایين‌ترين ابزار شناخت يعني تجربه و مشاهده بسنده مي‌كند و بقيه توانایي‌هاي انسان را كه موجب دريافت حقايق عالي مي‌شود
انطباعات و تصورات
هيوم ادراكات را به انطباعات و تصورات تقسيم مي‌كند و مي‌گويد: «انطباعات» عبارت است از احساسات روشن‌تر و قوي‌تر موجود در ذهن. و «تصورات» عبارتند از صورت‌هاي ذهني كه در اثر انطباعات براي ذهن حاصل شده است. او در وهلة اول جوياي تميزدادن ميان داده‌هاي تجربه و انديشه‌هاي ما درباره اين داده‌هاست و به همين جهت بر جدايي آن‌ها اصرار مي ورزد و مي‌گويد: ادراكِ يك پاره‌سنگِ سرخ عبارت است از انطباع بسيط. انديشه يا صورت مخيّل پاره سنگ سرخ، عبارت است از تصور بسيط. يا مثلاً نگاه از بيرون شهر به شهر عبارت است از انطباعِ مركب از بام‌ها و آنتن‌ها، انديشيدن به شهر عبارت است از تصور مركب. بعد مي‌گويد: انطباع مركب با تصور مركب مطابق است هرچند تطابقش كافي نيست. يعني نمي‌توان گفت آنچه ما از شهر تصور كرده‌ايم عين آن چيزي است كه در واقعيت هست ولي رويِ هم‌رفته مطابقت دارند. بعد معتقد است هر تصور مركبي را مي‌توان به تصورات بسيطي تجزيه كرد و در اين حال هر تصور بسيط داراي انطباعي بسيط است كه به آن مي‌ماند و همانندآن است، لذا انطباعات بسيط بر تصورات مطابقشان مقدم‌اند. البته در همين جا به او اشكال شده كه درست است مي‌توان در يك تجزيه و تحليل ذهني ادراكات خود را به بسيط و مركب تجزيه نمود و يا به انطباع و تصور تقسيم كرد ولي نفس انسان در رويارويي با واقعيات خارجي اولاً: خود واقعيت را يك‌پارچه و خارج از بسيط و مركب بودنش، ادراك مي كند. ثانياً: ادراكْ صرفِ انطباع وتصور نيست بلكه نفسْ با تمام قوايش - اعم از حس و عقل- با خارج تماس دارد. پس نمي‌توان مثل هيوم گفت: 
فقط انطباعاتِ حسي است كه در اختيار نفس است و هرچه به صورت انطباع نيست واقعيت خارجي ندارد و لذا نبايد آن را باور كرد. 
مثل همان حركت كه در انطباعِ حسي عبارت از سكون‌هاي متوالي است و تصور مطابق آن انطباعات تصور سكون‌هاي متوالي است ولي نفس با همه قوايش متوجه حركت در خارج مي‌شود و به صرف انطباعات، حسي بسنده نمي‌كند. 

به هر حال هيوم پس از تنظيم دستگاه خود در مورد ادراكات و تقسيم آن منحصراً به انطباعات و تصورات مي‌پرسد تصور جوهر از كدامين انطباعات نشأت مي‌گيرد و نتيجه مي‌گيرد كه ما تصوري از جوهر سواي مجموعه‌اي از كيفيات خاص و جزیي نداريم و لذا منكر جوهر اعم از جوهر جسماني و جوهر روحاني مي‌شود. چرا كه مي‌گويد هر چيزي كه از انطباعي ناشي نشده باشد مورد اعتماد نيست. يعني از نظر هيوم واقعيت محدود است به آنچه به تجربه در مي‌آيد و چون جوهر به مشاهده و تجربه در نمي‌آيد، پس وجود ندارد. در حالي‌كه حكما مي‌گويند: چون اعراض مثل رنگ و شكل و طعم و غيره نمي‌توانند مستقل موجود باشند و هميشه يك چيزي است كه رنگي دارد، يا چيزي است كه شكل و طعمي دارد. پس عقل متوجه مي‌شود كه رنگ و شكل و طعم را بايد به چيزي كه محسوس نيست و موجود است و اين رنگ و شكل و طعم حكايت از وجود آن مي‌كند، نسبت دهيم مثل سيب.
 و هيوم مي‌گويد اين رنگ و شكل و طعم به مشاهده و تجربه مي‌آيند و همين ها فقط مورد قبول است. از سه فيلسوف تجربي مسلك اولي يعني جان‌لاك عرض را نفي كرد، باركلي نفي جوهر مادي نمود، و سومي يعني هيوم به كل جوهر را - اعم از مادي و مجرد- نفي كرد.

عليّت
هيوم در راستاي گرايش تجربي مسلكي‌اش كه فقط به دريافت‌هاي حس و مشاهده و تجربه اعتماد و باور دارد «عليت» يعني رابطه علت و معلولي بين دو شي‏ء را بالكل مردود مي‌داند مي‌گويد: در وهلة اول مي‌بينيم همه اشيایي كه علت و معلول به شمار مي‌آيند «هم‌پهلو» هستند، در حالي‌كه چه بسا شيئي با شي‏ء ديگر «هم‌پهلو» باشد ولي علت آن به شمار نيايد و اصلاً به چه دليل هر چيزي كه وجودش آغازي دارد بايد علتي هم داشته باشد؟ و چرا نتيجه مي‌گيريم چنين علت‌هاي خاص بايد چنين معلول‌هاي خاص را داشته باشند. يعني چرا بايد اين معلول‌ها را به خدا نسبت دهيم و چرا بايد خدا را علت اين معلول‌ها بدانيم؟ ما چون بارها به تجربة «هم‌پهلويي» آتش و گرما را مشاهده كرده‌ايم يكي را علت و ديگري را معلول مي‌دانيم.

گويا هيوم فكر كرده است اعتقاد به علت بر اساس تجربه بوده است و آن هم تجربه حسي. و بعد هم گفته ما فقط «هم‌پهلويي» را مشاهده و تجربه كرده‌ايم و نه خود عليت را. و چون عليت را مشاهده نكرده‌ايم نمي‌پذيريم. در حالي‌كه در جواب هيوم بايد گفت: اولاً؛ اصل عليت يك اصل عقلي است كه از حقايق عيني نشأت گرفته است، مثل حركت و قانون عليت قضيه‌اي عقلي و علمي حصولي است كه از علم حضوري نفس به افعال خودش به‌دست آمده است. يعني نفس اموري مثل اراده را در خودش به علم حضوري مي‌يابد كه سنخ وجود آن «تعلقي» يعني قائم به غير است، و نفس به آن وجود مي‌دهد، ولي وجود نفس بستگي به آن اراده ندارد و پس از علم حضوري به رابطه‌اي كه بين نفس و فعل آن محقق است، عقل اين رابطه را تحليل مي‌كند و خصوصيات مصداق را ملغي كرده و ماهيت نفس و ماهيت اراده و زمان و مكانِ آن اراده را كنار مي‌گذارد و تنها به سنخ وجود نفس و اراده اش نظر مي‌كند و به حكم كلي عليّت مي‌رسد كه بر تمام مصداق‌هاي علت و معلول صادق است كه يكي عين نياز به ديگري است و اولي علت است و دومي معلول. يعني بر عكس ادعاي هيوم عليت از طريق مشاهده و تجربه مادي به دست نيامد كه صرفِ «هم‌پهلويي» تجربه شده باشد، بلكه در تجربه صرفاً مصداق‌هاي عليت مطرح مي‌شود و اگر خصوصيات واقعي علت و معلول بر آن‌ها تطبيق كرد به عنوان علت و معلول پذيرفته مي‌شود . ثانياً عليت يك واقعت عيني است كه حس و عقل به وجود آن در عالم محسوس پي مي‌برند و همچنان‌كه حس و تجربه به تنهايي از حركت، فقط سكون‌هاي متوالي دريافت مي‌كردند، از عليت هم حس و تجربه به تنهايي فقط «هم‌پهلويي» و «تقارن بين دو شي‏ء» را دريافت مي‌كنند و نه همه واقعيت عليت را. 

هيوم بر اساس همان گرايش تجربي خود كه تنها مي‌خواهد آنچه را كه مشاهده و تجربه مي‌كند بپذيرد مي‌گويد: اصلاً به چه دليل هر چيزي كه وجودش آغازي دارد بايد علتي داشته باشد؟ يعني چون علت را در كنار اين پديده كه وجودش آغازي دارد نمي‌يابيم، نمي‌پذيريم كه آن پديده نياز به علت دارد در حالي‌كه اگر وجودش آغاز دارد، يعني عين بودن نيست، و بودنش از خودش نيست، چرا كه اگر بودنش و وجودش از خودش بود بايد بي‌آغاز موجود باشد در حالي‌كه آغاز دارد يعني وجودش ذاتاً وابسته به غير است وعقل نمي‌پذيرد وجودي كه ذاتاً وجودش وابسته به غير است بدون علت باشد. 

مي‌گويد: ما چون به تجربه و مشاهده نيافته‌ايم كه هرچيز كه آغاز به بودن مي‌گذارد علتي دارد. پس اين يك باور است و چون بنا است زندگي انسان‌ها امكان پذير باشد بايد به اين باورها اعتماد كرد. يعني خود هيوم هم در زندگي به صرف دريافت‌هاي حسي نمي‌تواند زندگي كند، ولي به جاي اين‌كه بگويد به كمك استعدادي ديگر به نام عقل متوجه عليت مي‌شويم و زندگي بر اساس اعتماد به عليت يك زندگي عقلاني است مي‌گويد اعتقاد به وجود علت يك باور است. 

شكاكيّت
نمي‌توان منكر شد كه توجه صرف به مشاهده و تجربه و در حاشيه قراردادن عقل، ما را از دريافت واقعي جهان محروم مي‌كند و لذا هر چند هيوم نمي‌خواهد يك فيلسوف شكاك باشد ولي از لازمه فلسفه خود كه منجر به شكاكيت مي‌شود هم بي‌خبر نيست. 

مي‌گويد: از آن‌جا كه هيچ چيز جز «ادراكات» در ذهن ما حاضر نيست، به واقع هيچ‌وقت گامي فراتر از خودمان پيش نمي‌گذاريم. بنابراين هرگز برايمان تصورپذير نيست كه اشياء جدا از ادراكاتمان به چه مي‌مانند؟ حواس ما گزارش‌گر خارج نيست چون ما با انطباعات سر و كار داريم و نه با خود خارج. آري ما گرايش داريم كه وجود مستمر اجسام را توهم كنيم ولي در هر حال ادراكات گسيخته‌اند و به ذهن ادراك‌كننده وابسته‌اند پس محملي عقلاني براي باور به وجود اجسام در خارج از ذهن نيست در عين حال نمي‌توانيم بيخ اين باور را بكنيم. ملاحظه مي‌كنيد كه هيوم در اين سخنانش سخت در شكاكيت است. از يك طرف مي‌گويد: باور عاميانه است كه ما را به پذيرش اجسام درخارج مي‌كشاند و نه نگاه فلسفي، و از طرف ديگر خودش جانب عاميان را مي‌گيرد و مي‌گويد: ما گرايشي پرهيز ناپذير و ريشه كن ناشدني داريم بر اين‌كه به وجود مستمر و مستقل اجسام باور داشته باشيم. ملاحظه مي‌كنيد كه هيوم حاضر نيست بپذيرد اين مشكل به جهت منحصركردن «ادراك» به مشاهده و تجربه حاصل شده است، مي‌گويد: 
امكان دارد چيزي جداي از ادراكاتمان وجود داشته باشد ولي نمي‌توانيم ثابت كنيم كه چنين است. در عين حال هيچ‌كس زندگي‌اش را بر پايه مبادي شكاكانه نمي‌گذارد و نمي‌تواند بگذارد باور طبيعي هرآينه و به حق چيره است. 
حال اين چه فلسفه‌اي است كه انسان را از باور طبيعي فاصله مي‌دهد؟
 و چنين فلسفه‌اي چقدر واقع‌نمايي و حق‌نمايي دارد؟ به قول كاپلستون تجربه باوري نتيجه‌اي ضد عقل را تجسم مي‌بخشد.

شكاكيت در مورد نفس

هيوم مي‌گويد‌: 
بهتر است مسئله راجع به جوهر نفس را يك‌سو نهاد زيرا هيچ معنايي نمي‌توانيم از آن دريابيم. 
يعني روشن‌ترين واقعيت كه عبارت است از بودن نفس خودمان، چون قابل تجربه و مشاهده نيست، براي هيوم بي‌معني است. حال سؤال مي‌شود كه «اين هماني شخصي» چه مي‌شود كه ما حس كنيم خودمان خودمان هستيم؟ مي‌گويد: اين احساس خود به عنوان يك نفس واحد عبارت است از ادراكات پياپي كه ذهن را مي‌سازند. لذا اين‌ها رشته‌اي متوالي از ادراكات منسوب به هم هستند و حافظه نسبتي از «اين‌هماني» ميان ادراكات فراهم مي‌آورد و اين زنجيره مستمر همچون شيئي پاينده براي متخيِّل است، پس حافظه را بايد منشأ اصلي تصور «اين‌هماني شخصي» شمرد. او همچنان‌كه منكر وجود نفس به عنوان يك وجود مستقل است، منكر بقاء نفس نيز هست. از طرفي قبل از اين‌كه اشكالات سخنش مطرح باشد، خودش متوجه شده است كه بيانش دشواري‌هايي را به بار مي‌آورد و لذا مي‌گويد: آگاهم كه شرح من بسيار نارساست، من از كشف نظريه‌اي كه مرا در اين باب خرسند گرداند ناتوانم ..... من به سهم خود بايد شكاكيت را دستاويز خود كنم و اعتراف كنم كه اين مشكل بر فهم من گران مي‌آيد. يعني نه «اين هماني نفس» كه حكايت از وجودي فوق ادراكات و فوق حافظه دارد، در فلسفة تجربي پذيرفتني است و نه به راحتي مي‌توان آن‌را به صِرف مستمربودن ادراكات توجيه كرد و بگویيم «اين هماني نفس» همان رشتة مستمر ادراكات است. چرا كه اين سؤال مطرح مي‌شود. حال خود اين حافظه را - كه به قول شما نسبتي از «اين‌هماني» ميان ادراكات فراهم مي‌آورد - به چيزي نسبت دهيم و بگوييم حافظة كيست؟ و اين اساسي‌ترين اشكالي است كه در نفي نفس مجرد مي‌توان به هيوم داشت.
وجود و ذات خدا
هيوم خودش بي‌دين بود ولي با آگاهي بر تأثير دين در زندگي آدم‌ها به توانايي حضور دين علاقه نشان مي‌داد. او با ديد سودانگارانه به دين مي‌نگريست و با دقت بر نظرياتش نسبت به دين روشن مي‌شود كه برداشتش از دين بسيار كم مايه است.
كاپلستون معتقد است هيوم در مورد خداشناسي بيشترين توجهش به براهين فيلسوفانی مثل كلارك و باتلر بوده و اگر با براهين قانع‌كننده‌تري در رابطه با خداشناسي آشنا بود مسلماً نظرش را تغيير مي‌داد. لذا دقت در سخنانش روشن مي‌كند كه او اولاً؛ تنها برهاني كه در رابطه با خداشناسي مي‌شناسد برهان نظم است و آن برهان را هم عميق متوجه نشده و حدود و ثغور آن‌را نشناخته است. ثانياً؛ فكر كرده تمام ادعايي كه الهيون در مورد خدا دارند از برهان نظم گرفته‌اند و به همين سبب مي‌گويد: 
بر فرض كه يك علت بيروني اين جهان را خلق كرده، به چه دليل آن علتِ خالق همه صفات كماليه را دارد. 
و يا پنداشته احسن و اكمل‌بودن جهان را الهيون از برهان نظم گرفته‌اند و به همين سبب مي‌گويد: 
ما از كجا بدانيم اين نظام، اكمل و احسن است؟ ما كه جهاني ديگر را نديده‌ايم تا با اين جهان مقايسه كنيم و به اكمل‌بودن اين جهان پي ببريم. 

در حالي‌كه الهيون از طريق براهين ديگر اثبات مي‌كنند وجود مطلق كه همان كمال مطلق است بايد منشأ عالَم باشد و همين كه وجودي است مطلق و نقص وعدم در او راه ندارد صفات كماليه مطلق را به ذاته داراست و چون جهان در تمام مراتبش از كمال مطلق صادر شده است در هر مرتبه‌اي آن چه بايد باشد هست. و هر مرتبه‌ از مراتب، از آن وجودي كه مي‌توانسته برخوردار شود برخوردار شده است.
 

آنچه بين ماديون و الهيون مشترك است اين‌كه يك وجود ازلي را بايد بپذيرند ماديون خود ماده را ازلي مي‌دانند و الهيون چون عالم ماده را عين وجود نمي‌دانند و خصوصيات عين وجود كه بي‌نقصي و كمال است را در ماده نمي‌يابند و بر عكس ماده را عين فقر و نقص و محدوديت و معلوليت مي‌يابند، متوجه‌اند كه بايد اين معلوليتِ ذاتي ماده به يك عليت ذاتي ختم شود كه آن عين كمال و بقا است و وجود عالم و نظم موجود در آن حكايت از وجود خالق مدبّري دارد، و ارزش برهان نظم تنها در اين حدّ است كه ما را تا مرز ماوراء‌الطبيعه پيش مي‌برد و ثابت مي‌كند اين طبيعت ماورائي دارد كه مُسَخَّرِ آن ماوراء است و نظم جاري در كل عالم، حكايت از علم و آگاهي خالق آن دارد اما اين‌كه او واجب است يا ممكن؟ حادث است يا قديم؟ واحد است يا كثير؟ محدود است يا نامحدود؟ علم و قدرتش متناهي است يا نامتناهي؟ از حدود اين برهان خارج است. وقتي متوجه فقر ذاتي عالم ماده باشيم و وقتي متوجه باشيم وجود عالم نمي‌تواند از خودش باشد ديگر چه معني مي‌دهد كه نظم موجود در سراسر عالم ماده از خودش باشد؟ كه هيوم مي‌گويد: 
چه مانعي دارد كه نظام موجود در جهان طبيعت از يك علت دروني ناشناخته و از يك نظم ذاتي ماده باشد؟ 
در حالي‌كه به گفتة حكما؛ وقتي نظمي پيچيده در كل جهان حاكم است و مي‌بينيم كه از بين هزاران احتمال كه ممكن بوده واقع شود آن موردي انتخاب شده كه در جهت هدفي مشخص قرار دارد. عقل متوجه مي‌شود بايد در تنظيم چنين پديدة پيچيده‌اي پاي عقل و هوش و در نتيجه پاي يك گزينشي هدفدار در ميان باشد، يعني وقتي مجموعه در يك نظم پيچيده‌اي واقع شد، عقل نمي‌پذيرد تدبيري عاقلانه در كار نباشد. همچنان‌كه از نظم و دقت يك كتابِ علمي متوجه عقل مؤلف آن مي‌شويم و اين توجه را نيز كاري عاقلانه مي‌دانيم. از نظم بسيار عميق عالم متوجه عقل و شعور سامان دهندة عالم مي‌شويم و اتفاقي بودن آن‌را عقل نمي پذيرد. 

هيوم پنداشته برهان نظم يك برهان تجربي است و لذا مي‌گويد: برهان نظم داراي شرايط يك برهان تجربي نيست زيرا هرگز در مورد غير اين جهان آزمايش نشده است. در حالي‌كه برهان تجربي برهاني است كه دو طرف آن محسوس و قابل تجربه است. مثل رابطة بين حرارت و بخارشدن آب و وقتي يك طرف از علت و معلول را نتوان مشاهده و تجربه كرد، نمي‌توان گفت اين برهان تجربي است. در برهان نظم بحث بر سر علم و آگاهي فاعل است و تنها يك طرف مسئله احساس مي‌شود و طرف دوم از طريق استدلال و قياس منطقي كشف مي‌شود. مثل وقتي كه شما كتاب مثنوي را ملاحظه مي‌كنيد هرگز شك نخواهيد كرد كه شاعري بزرگ آن‌را ابداع كرده است اما نه از آن‌جهت كه آن‌را آزمايش كرده‌ايد چرا كه هرگز ذوق شاعري را نمي‌توان حس كرد بلكه از رابطة منطقي و منظمي كه بين ابيات و مفاهيم هست متوجه وجود شعور شاعر آن مي‌شويم و اين يك برهان عقلي است كه متكي بر رابطة منطقي نظم و «عقل» است كه البته در بحث برهان نظم به‌طور مستوفي مورد بحث قرار مي‌گيرد به‌خصوص كه بحث ارگانيكي‌بودن نظم جهان و تك‌آهنگي‌بودن آن مطرح است.
در واقع هيوم ناتواني مكتب تجربه‌گرایي را در رابطه با فهم خدا درلفافه‌هايي از كلمات پيچيد كه براي خود او نيز ناخرسندانه بود. لذا اقرار مي‌كند كه برخي مبادي در جهان در كارند چون «هستي اندام وار» يا «زندگي حيواني و نباتي» و يا غرايز و عقل، اين مبادي خبردهندة سامان و نقشند و ما معلول‌ها و آثارشان را به تجربه مي‌شناسيم ولي خود مبادي و شيوه‌هاي كار آن‌ها رازنا ك و ناكاويدني هستند. يعني از نظر هيوم نيز تجربه و مشاهده نمي‌توانند به آن حقايق دست يابند و براي يك فيلسوف تجربي چون يك راز خواهد ماند.
ضعف مكتب تجربه‌باوري
«عليت» و «نظم» و «حركت» و «جوهر» واقعياتي هستند كه نفس انساني از به‌كاربردن ابعاد گوناگون وجودش مثل مشاهده و تجربه همراه با عقل مي‌تواند به وجود آن‌ها دست يابد . و آن‌چيزي كه حس و تجربه به تنهايي از اين واقعيات عيني - و نه حسي- در مي‌يابد همة واقعيت آن‌ها نيست. لذا تجربه از «مفهوم عليت» فقط تقارن و هم پهلويي مي‌يابد و از «نظم»، پديده‌هاي كنار هم را كه اتفاقي چنين شده‌اند مي‌يابد. و از «حركت»، سكون‌هاي متوالي حس مي‌كند و از «جوهر»، فقط اعراض و كيفيات را درك مي‌كنند و اين است كه عليت و نظم و جوهر امثال آن همه در فلسفة حسي نفي مي‌شوند. اين به آن مي‌ماند كه شخصِ نابينا، نابينايي خود را نبيند و لذا حرف بيننده را وَهْم و خيال مي‌داند. انسانِ به حس واگذار شده از نابينايي حس غافل است و توانایي‌هاي عقل قدسي و وَحي را يك باور عوامانه مي‌انگارد .

باز شكاكيت
مي‌گويد: ذهن هرگز غير از مدرَكاتش را در خود حاضر ندارد و ممكن نيست كه با تجربه به چگونگي رابطة مدرَكاتش با اشياء خارج از ذهن، نائل آيد بنابراين فرض چنين رابطه‌اي هيچ پاية عقلي ندارد و نمي‌توانيم ثابت كنيم كه صور ذهني پيوسته است به اشياء بيروني (يعني به نظر هيوم آنچه در ذهن داريم و مي پنداريم صور اشياء خارجي است يك پندار است). در راستاي همين اعتقاد مي‌گويد: 
انگيزش طبيعي، آدميان را وا مي‌دارد تا به حواسشان اعتماد كنند و به هدايت اين غريزة كور و نيرومند طبيعي مي‌پندارند كه صورت‌هاي عرضه داشتة حواس موجود در ذهن، همان اعيان بيروني‌اند ولي اگر دقت كنيم مي‌فهميم كه اين‌ها مدرَكات ذهن‌اند. لذا فلسفه تا اين اندازه ما را به خلاف حكم غرايزمان پيش مي‌برد در عين حال هنگامي‌كه از فلسفه مي‌خواهيم كه دفاعي عقلي از ديدگاهش ارائه دهد در مي‌ماند. 
يعني خود او اعتراف دارد دليلي نداريم كه آنچه هر انسان معمولي به صورت بديهي و عادي پذيرفته است، تا علمي كه از اشياء خارج از ذهن در ذهن دارد، واقعاً علم به خارج است، را ردّ كنيم و صرفاً آنچه را كه محدوده تحليل ما از تجربه به ما مي دهد بپذيريم. 
سؤال ما از هيوم اين است كه چرا آنچه نفس انسان با همة ابعادش در ادراك واقعيات، از خارج يافته است را نپذيريم و آنچه را كه صرفاً حس به عنوان بُعدي از نفس از خود در اختيار ما مي گذارد بپذيريم؟ چون نفس انسان مجرد است و مجرد احاطه كلي به خارج و داخل دارد و متوجه گزارش واقعي صور ذهني از خارج است و اين يك غريزه كور نيست كه هيوم مدعي است بلكه اين يك شعور فوق حسي است كه به جهت تجرد نفس براي نفس از اشياء خارجي حاصل مي شود.
 
نتايج غير قابل پذيرش
هيوم در رابطه با نتايج غير قابل پذيرش فلسفة حسي مي‌گويد: 
شايد نتوان اين مشکل شكاكيتي كه در دستگاه تجربي پيش مي‌آيد را رد كرد ولي اين حرف‌ها در زندگي چون دود گم مي شوند. و مردم بي‌توجه به اين حرف‌هاي به ظاهر فلسفي زندگي مي‌كنند. 
باز مي‌گويد: 
از بخت نيك، حال چنين است كه چون عقل - منظور؛ عقل تجربي است- نمي‌تواند اين ابرهاي «شكاكيت را» از بين ببرد، خود طبيعت براي از بين‌بردن آن‌ها كافي است ... با دوستانم شام مي خورم تخته نردبازي مي‌كنم و نمي‌گويم اين‌ها ذهني است، و نمي‌گويم واقعيت چيست و هنگامي‌كه باز به اين افكار فلسفي باز مي‌گردم به ديده‌ام چندان سرد و مضحك مي‌نمايد كه رغبت نمي‌كنم آن‌ها را از سر گيرم. 
چرا كه وقتي انسان چون هيوم محدودة علمِ انسان را عدد و كميت بشناسد و بگويد: 
ساير كتاب‌ها كه از عدد و كميت سخن نگفته‌اند را به آتش بسپاريد.

خودش هم از حاصل كارش و نتيجة تفكرش دلگير است چون در اين تفكر سير انسان به عوالم معنوي و حضور در قرب حق، بي معني است. 
هيوم از نتايج شكاكانه‌اي كه از كاربرد مبادي‌اش بر مي‌آمد نيك آگاه بود و نمي‌خواست شكاك تمام عيار باشد و مي‌گفت : شكاك تمام‌عيار در عمل غير قابل دفاع است لذا كوششي براي تبديل فلسفه به يك عقيده نداشت، مي‌دانست طبيعت آدمي بر فلسفة تجربي او مي‌چربد و انسان نمي‌آيد ادراكات انساني خود را از زندگي بر نتايج فلسفة تجربي بفروشد، چرا كه نتايج فلسفه تجربي با ادراكات انساني و اخلاقي در يك مسير نيست و اين فلسفه در چنان محدوديتي خود را دچار كرده كه انسان از انسان‌بودن باز مي‌ماند. خود او به خود مي‌گفت: 
فيلسوف باش - به معني فيلسوف تجربي- اما ميان همه فلسفه‌ات همچنان انسان باش!. 

اخلاق
هيوم در اخلاق معتقد است: قضيه ارزشي، قضيه‌اي است كه مورد امر و نهي قرار مي‌گيرد، نه اين‌كه چون عقل متوجه ارزش يا ضرر آن مي شود به آن امر و نهي مي كند و ريشة اخلاق را هم احساسات انسان‌ها مي‌داند مي‌گويد همچنان‌كه بي‌فايده است بپرسيم چرا لذت خواسته مي‌شود سخن دربارة فضيلت نيز همين است. او معتقد نيست كه عقل متوجه مفيدبودن نتيجة فعل اخلاقي در نفس‌الامر است و لذا به آن امر مي‌كند. او بر اهميت فایدة دنيايي تأكيد مي‌ورزد و مي‌گويد عدل چون سودمند است خوب است او معتقد نيست عقل عدل را خوب و ظلم را بد مي‌داند بلكه خوبي و بدي را در گرو سود و زيان مي‌داند. هيوم را به همين جهت از پيشگامان فایده‌باوران قلمداد كرده‌اند. 

حكومت‏
هيوم در فلسفة سياسي خود نقش جامعه را فايده آن براي انسان‌ها مي‌داند و در دليل حقانيت يك حكومت مي‌گويد: 
هيچ قدرتي نيست كه با زور بر سر حكومت نيامده باشد ولي آنچه به آن مشروعيت مي‌دهد، زمان است كه حق آن‌ها را استوار مي‌كند و آن حاكميت را حق و معقول مي‌نماياند. 
از نظر هيوم چون مدتي آن فرد يا خانواده حاكميت دارد، پس حق، ادامة حكومت است، زيرا در فلسفة او معياري براي حق و باطل نيست. او دومين منبع اقتدار حكومت را تملك كنوني مي‌داند، همين داشتن تملك كنوني تملك قدرت را مشروعيت بخشد مي‌گويد‌: 
حق اقتدار چيزي نيست مگر تملك مداوم اقتدار كه قوانين جامعه و مصالح آدميان آن‌را نگاه داشته‌اند. 
سومين منبع اقتدار سياسي مشروع از نظر هيوم، حق فتح است. چون اين سلسله توانسته است كشور را فتح كند، حق اوست كه حاكم باشد و حق جانشيني منبع ديگر اقتدار مشروع است، به طوري كه حق جانشينِ حاكم است كه حاكم كشور باشد، مگر آن‌كه خير همگاني آشكارا تغييري را اقتضا كند. در مورد فلسفة سياسي هيوم گفته‌اند: در واقع هيوم فلسفه مشروعيت بخشيدن به پادشاهي انگلستان را تنظيم كرده است.
هيوم به جاي نظريه‌هاي عقل‌باورانه، تصور مصلحت يا سود را مي‌نشاند. توسل او به چيزي است كه بالفعل روي مي‌دهد يا به چيزي كه همگان ملاكش مي‌پندارند. همين‌كه اقتداري را اكثريت در حال حاضر پذيرفته‌اند، از نظر او مشروع است بحث بر سر صورت‌هاي آرماني و حقاني حكومت نمي‌كند. در انتقاد به نظريات اجتماعي سياسيِ هيوم گفته‌اند: او بيشتر جوياي فهم چيزي است كه فعلا هست، نه پيشنهاد به آنچه بايد باشد.

منتقدان هيوم
از منتقدان هيوم در زمان هيوم، تامس‌ريد است كه مي‌گويد: فلسفه هيوم دستگاهي از شكايت است كه مبنايي براي باورداشتن هيچ چيزي جز خلاف آن باقي نمي گذارد، در عين حال فلسفه او نتيجه پرورش هماهنگ مبادي بود كه لاك و باركلي و حتي دكارت پايه‌گذاري كردند ولي آن‌ها در گرفتن نتايج مطابق مقدماتشان، مثل هيوم داراي همسازي و صلابت منطقي نبودند. يعني حرف‌ها و ادعاهاي جان‌لاك و باركلي و دكارت نتايجي را كه هيوم اقرار نمود در برداشت ولي آن‌ها متوجه نبودند، در حالي‌كه آن عقل گرايي محدود دكارتي و تجربه‌گرايي جان‌ لاك كار را به جايي رساند كه باورهاي عادي كه هر آدمي با آن‌ها زندگي مي‌كند را نقض مي نمايد.
به‌زعم لاك تصورات فقط موضوعاتي در ذهن هستند. اسقف باركلي بر اين اساس كه جان‌لاك طرح كرد پيش رفت و به آساني مبرهن داشت كه جهان مادي وجود ندارد ولي او چنانچه مقام روحاني‌اش اقتضا مي كرد از انكار روح سخن نگفت، آقاي هيوم در تفكر فلسفي‌اش هيچ رغبتي به جهان ارواح نشان نمي‌دهد، او نظرية تصورات جان‌لاك را پرورش داد، و در نتيجه نشان داد در عالم نه ماده است نه ذهن، هيچ‌چيز جز انطباعات و تصورات نيست. به واقع دستگاه آقاي هيوم حتي خودي برايش نمي‌گذارد تا داراي انطباعات وتصورات باشد. در نقد نظرية معرفتي هيوم گفته‌اند: آدم عادي، با عقل سليم بدان باور است كه آنچه او ادراك مي‌كند خود خورشيد است و نه تصورات و انطباعات.

هيوم و غفلت از باورهاي بنيادين
تامس‌ريد مي‌گويد: دريافت بسيط به ياري انحلال يا تحليل يك حكم طبيعي و اصلي انجام مي‌گيرد، نه اين‌كه ابتدا بسيط دريافت شود و سپس تركيب يابد، و چنان نيست كه انطباعات مقدمه شناخت باشد كه لاك و هيوم مي‌گويند، بلكه بر عكس؛ ما نخست احكام بنيادي و اصيلي داريم كه بر اساس آن مباني عمل ادراك را انجام مي‌دهيم، هر حسي كه انجام مي‌دهيم و چيزي را حس مي‌كنيم در همان طبع حس‌كردن متضمن حكم يا اعتقاد است. تامس‌ريد مي‌گويد: 
هنگامي كه درختي را در پيش رويم ادراك مي‌كنم، قوه بينایي‌ام اعتقاد به وجودش، شكلش، فاصله‌اش، و اندازه‌اش را به من مي‌دهد و اين در طبع ادراك مندرج است. نه آن‌طور كه ابتدا تصور بسيط را دريافت كنم. لذا احكام اصلي و طبيعي خودشان بخشي از لوازمي هستند كه طبيعت به فهم آدمي داده است و هر نفسي را خداوند چنان تواني داده تا به‌كمك اين احكام اصلي بتواند محسوسات را ادراك كند. چون لاك ادراك را منحصر به حس كرد و هيوم هم كار او را ادامه داد ناچار شدند مبادي عقل سليم يعني احكام اصلي و طبيعي خدادادي بشر را انكار كنند و لامحاله به نتايجي برسند كه آن نتايج محال باشد را ه علاجْ آن است كه مبادي عقل سليم يا احكام اصلي بشر را باز شناسيم و اذعان كنيم «نظريه تصورات» وهمي بي‌فايده و بي‌نتيجه است. 

تامس مي‌گويد: اگر فلسفه به نتايج غير طبيعي برسد كه نقيض تجربه متعارف است و با باورهايي در معارضه آمد كه همگان حتي فيلسوفان شكاك به اقتضاي ضرورت، زندگي‌شان را در عمل بر پايه آن‌ها نمي‌گذارند، بايد عيبي در كارش باشد و عيب هيوم آن است كه مبدء‌هاي طبيعي كه مقدم بر تجربه است را انكار كرد و نپذيرفت كه هر گونه تجربه‌اي بر اين باور بنياد دارد كه آينده مانند گذشته خواهد بود يعني اگر امروز علتي موجب پيدايش معلول شده، فردا هم همين‌طور خواهد بود. 

در انديشه هيوم از گزاره‌هايي كه صدقشان به شهود دانسته مي‌شود خبري نيست، مثل مبدء عليت، مبدء هم‌گوني طبيعت كه اين‌ها مبادي نخستين عقل سليم است كه حقايقِ «خود پيدا» يا بديهي را ادراك مي‌كند، بر عكسِ عقل استدلالي كه نتايج ناخود پيدا را از نتايج «خود پيدا» به‌دست مي‌آورد. 

تامس‌بران از ديگر منتقدان هيوم در مورد عدم تجربي‌بودن عليت است و هيوم عليت را يك تداعي و عادت مي‌داند و لذا آن را غير قابل اعتماد مي‌داند. تامس‌بران در انتقاد نظر هيوم مي‌گويد: باور به «همگوني طبيعت» نتيجه عادت و تداعي نيست بلكه مقدم بر سلسله‌هاي تجربه شده است. همچنان‌كه ما انسان‌ها طوري سرشته شده‌ايم كه فضيلت را از رذيلت باز مي‌شناسيم و با گرايش به فضيلت، ارجمندي خود را تثبيت مي‌كنيم، طوري سرشته شده‌ايم كه متوجه همگوني طبيعت هستيم و آن را باور داريم و اگر رويدادهاي گذشته را تجربه كرديم، چشم‌داشتي به رويدادهاي آينده به مانند گذشته خواهيم داشت.
به‌هرحال چنانچه نياز به نقادي بيشتر در مورد فلسفة هيوم داريد به فصل منتقدان فلسفه هيوم از كتاب تاريخ فلسفه غرب اثر فردريك‌كاپلستون جلد «فيلسوفان انگليسي» مراجعه بفرمایيد. 
گفته‌اند فلسفه در نزد هيوم بيشتر يك بازي ذهني بود، نه يك بينش علمي، لذا خود او نيز مقيّد به نتايج عملي گفته‌هايش نبود و نتايج ويرانگر حرف‌هايش را يك موضوع براي مطالعه مي‌دانست و نه راه‌برد براي زندگي. در حالي‌كه مخالفان آن معتقد بودند بايد فلسفه براي زندگي مفيد باشد، و فلسفه بايد در بند نيروبخشيدن به معتقداتي باشد كه ارزشمند انگاشته مي‌شود و به همين جهت است كه هر چه بر تعهد انسان در جامعه‌اي افزوده گردد، فلسفه هيوم بيشتر در سايه افكنده مي‌شود و از توجه افراد جامعه خارج مي‌شود و هرچه تعهد انساني در جامعه بي‌رنگ‌تر گردد، فلسفه هيوم بيشتر رنگ مي‌گيرد. به سخن ديگر در زمان هیوم، ميل زمانه موجب گرايش جامعه به فلسفه هيوم شد، نه دلايل محكم عقل‌پسند فلسفة او. يعني عدّه‌اي متوجه شدند از طريق حرف‌هاي هيوم ميل‌هاي خود را مي‌توانند فلسفي جلوه دهند و مي‌توانند با تأكيد بيش از حد بر حسّ و تجربه خود را از مقيدات اخلاقي و الهي آزاد كنند و با روحيه سود انگاري «و نه حق‌گرايي» به هر چه سود خود را در آن مي‌پنداشتند، رنگ فلسفي دهند.

در يك كلمه در رابطه با فلسفة هيوم مي‌توان گفت: عقل سليم را از صحنة تأملات بشري خارج كردن، محصولش چنين مي‌شود كه خود گوينده هم از نتايج آن فرار مي‌كند، علاوه بر آن‌كه يكي از استعدادهاي خدادادي - يعني عقل- را رها كرده است.

ايمانوئل كانت، (1724-1804)

ايمانوئل كانت كه بسياري او را بزرگ‌ترينِ همة فلاسفه آلماني مي‌دانند، تأثير عميقي از خود در زمينه شناخت، اخلاق و زيباشناسي بر جا نهاده است. او سراسر عمرش را در كونيگسبرگ آلمان گذراند و آرام‌و دور از ديگران زندگي كرد. پيش از آن‌كه به طرف فلسفه كشيده شود، كلام يا الهيات و فيزيك نيوتوني و رياضيات مي‌خواند، سپس به حملة به فلسفه لايبنيتس كه در آن ايّام در آلمان طرفداران زيادي داشت، برآمد و پس از انتصابش به استادي كرسي فلسفه و منطق دانشگاه كونيگسبرگ در سال 1770، نوشتن مهم‌ترين آثار خود، به ويژه «نقد عقل محض»، «نقد عقل عملي»، «نقد قوّة حُكم» را آغاز كرد. او پدر آن چيزي بود كه به فلسفه انتقادي مشهور است. اين فلسفه در پي آن است كه حدود عقل را بررسي كند و خود كانت آن را فلسفه انتقادي يا استعلايي ناميده است.

كانت به اين نتيجه رسيد كه عقل انسان نمي‌تواند به مفهومي غايي به كُنه و ماهيت اشياء يا هر امري راه ببرد. او در پي آن بود كه از فلسفه، يك عالم بسازد و معتقد بود اين واقعيت كه ما اشياء و امور را در زمان و مكان مي‌فهميم، ناشي از تحميل مقولات زمان و مكان توسط ذهن بر جهان اطراف ماست. به عقيده كانت، عقل بشر نه مي‌تواند به شناخت وجود خداوند نائل شود و نه حتّي به برهان وجود خداوند، و خداوند را فقط مي‌توان به مدد عقل عملي شناخت نه عقل محض. 

او بر اهميت اخلاق تأكيد مي‌كند و طي قرون بعد به ويژه به سبب آرائش در اين زمينه مشهور بوده است.

پس از وفات كانت، مشرب فكري او به صورت يكي از مكاتب مهمّ فكري به خصوص در ماربورگ درآمد.

به هر حال نقّادي عقل به وسيله خود عقل و تأسيس آنچه اصطلاحاً به فلسفه انتقادي مرسوم شد، مرحله مهمّي در تاريخ و انديشه غرب بود كه به دست كانت طي شد. اين مرحله را مي‌بايست مَفْصلي دانست كه از آن پس فلسفه به تدريج از عصر اصالت خِرد وارد عصر فلسفه‌هاي ايدئولوژيك و طغيان بر ضدّ عقل شد كه در انديشه غرب قرن نوزدهم ظاهر است.

نقش تاريخي كانت 

وقتي دكارت(1650-1596) ذهن و عين را از هم جدا دانست، مسئله‌اي پيدا شد كه «چگونه ذهن با عالم خارج ارتباط دارد؟» و لذا مهم‌ترين اشتغال فيلسوفان غرب اين شد كه چگونه ارتباط ميان اين دو قلمرو توجيه شود. فيلسوفان تجربي كه ذهن را يك لوح صاف مي‌دانستند كه صرفاً بر اثر تأثيرات مؤثرات خارجي و از طريق حواس، صاحب صور ادراكي مي‌شود، نهايت كارشان به شكاكيت هيوم انجاميد.

در چنين شرايطي «كانت» قدم به عرصة تفكر فلسفه نهاد. او از يك‌سو سخت تحت‌تأثير هيوم قرار داشت، چنان‌كه مي‌گفت: 
من آشكارا اذعان مي‌كنم كه اين هشدار ديويد هيوم بود كه نخستين بار سال‌ها پيش مرا از خواب جزمي‌مذهبان بيدار كرد و به پژوهش‌‌هاي من در قلمرو فلسفة نظري جهت ديگري بخشيد.

و از سوي ديگر نمي‌توانست بپذيرد كه شناسایيِ آدم يك‌سره قابل تقليل به تجربه‌هاي حسّي است، بلكه معتقد بود كه 
در اين‌كه همة شناخت، با تجربه حسّي آغاز مي‌شود هيچ شك نيست، امّا هر چند همة شناخت ما با تجربه آغاز مي‌شود، از اين‌جا لازم نمي‌آيد كه شناخت يك‌سره از تجربه ناشي شود.
 
و مفاهيمي كه ناشي از تجربه نيست را ناديده گرفت. مفاهيمي كه بدون آن‌ها، تفكر ممكن نيست، مثل مفاهيم «كلّي» و «ضروري».

كانت مي‌خواهد بدون عدول از مباني تجربي هيوم و توجّه به شهود عقلي و غيره براي نيل به معرفت، وجود معاني و مفاهيم و قضاياي كلّي و ضروري را در ذهن تبيين كند. (اين همان وظيفه مهم او در فلسفه است)
كانت آن مفاهيمی را كه بدون آن‌ها شناخت قوام و دوام ندارد و به آن‌ها باور داريم به خود ذهن نسبت مي‌دهد و معتقد است ذهن از پيش خود در هر معرفتي آن‌ها را وارد مي‌كند. او در حقيقت معرفت و شناسايي را محصول مشترك ذهن و نفس‌الامرِ اشياء مي‌داند.

كانت در فلسفه خود در دو ساحت «حساسيت» و «فاهمه» معتقد به وجود عناصري پيشيني (a priori) مي‌شود. در حساسيت «زمان» و «مكان» را عناصر پيشينيِ ذهن مي‌داند و در فاهمه به دوازده مفهوم محض و غيرتجربيِ پيشيني از قبيل «وحدت»، «كثرت»، «جوهر»، «عليت»، «وجود» و «وجوب» قائل مي‌شود كه اين مفاهيم مقوّم كلّي‌ترين قالب‌هاي فكر آدمي در مواجهه با عالم خارج‌اند.

آنچه از راه‌حل كانت براي گشودن گره معضل معرفت به دست مي‌دهد، دو نتيجه مهم حاصل مي‌شود: 

نخست اين‌كه، آنچه ما مي‌شناسيم و آنچه ذهن ما به ما مي‌شناساند، با آنچه در نفس‌الامر به نحو مستقل از ذهن و شناخت ما وجود دارد، متفاوت است. ما اشياء را چنان‌كه بر ما پديدار شده‌اند «Phehomenoh» مي‌شناسيم نه آنچنان‌كه في‌نفسه وجود دارند «Noumenoh» و دست ما از نيل به كُنه اشياء چنان‌كه هستند كوتاه است.

نتيجه ديگر اين‌كه، هر آنچه پذيراي اين عناصر پيشينيِ ذهني ما نشوند و زماني و مكاني نباشند، اصولاً از دايره معرفت معتبر بيرون است. بنابراين ما را امكان معرفت به حقايقي از قبيل «خدا» و «نفس» و «اختيار» نيست، زيرا اين‌ها مجرّدند و ذهن ما كه تخته‌بند زمان و مكان است، براي شناخت اين حقايق، علي‌رغم عطش و اشتياقي كه دارد، ابزار و وسيله‌اي ندارد و اين‌ها از طريق وجدان اخلاقي قابل اثبات‌اند. 

آنچه موجب تأثير منفي كانت در نقد «عقل محض» شد بسي بيشتر از تأثير مثبت او در طرح «عقل عملي» بوده كه ارائه داد.

به هر حال در نظريه كانت اين مشكل باقي مي‌ماند كه اگر آنچه به عنوان معرفت براي ما به‌وجود مي‌آيد، عين واقعيت بيرون نيست، بلكه ذهن در آن تصرّفاتي كرده است، چطور مي‌توان گفت ما از وقايع خارج از ذهن خود شناخت درستي داريم؟ آيا اين يك نوع شكاكيت نيست؟ فلاسفه اسلامي براي ذهن، پيش‌ساخته‌اي قائل نيستند، بلكه معتقدند وجود ذهنيِ اشياء خارجي حكايتگر وجود خارجي آن‌ها است.

شهيد مطهري«رحمه‌الله‌عليه» مي‌گويد:

كانت در عيني كه هرگز نمي‌خواهد شكاك خوانده شود، ولي مسلك وي يك شكل جديد از شكاكيت است.
 

و نيز مي‌گويد:

«اگر كسي عليت و معلوليت را ساخته ذهن بداند و ترتّب معلول بر علت در عالم واقع را واجب نداند، وجهي ندارد كه به وجود عالمِ خارج از ذهن كه منشأ تأثيرات حسي و علت آن‌هاست قائل شود... اين همان حرف پروتاگوراس سوفسطايي است كه مي‌گفت: مقياس همه‌چيز انسان است... كانت از طرفي در ترتّب معلول بر علّت در عالم واقع ترديد مي‌كند و از طرف ديگر مي‌گويد: هر چند ما عوارض و ظواهر را به وسيله حواسّ خود ادراك مي‌كنيم، امّا مي‌دانيم كه ظهور، ظهوركننده مي‌خواهد، پس قطعاً ذواتي وجود دارند كه اين عوارض مظاهر آن‌ها هستند.» 

و اين‌جاست كه شوپنهار به كانت ايراد مي‌گيرد كه:
پس از آن‌كه با نقّادي معلوم كردي كه عليت و معلوليت ساخته ذهن است، به چه دليل حكم مي‌كني كه ذواتي در خارج وجود دارند كه علل اين ظهورات مي باشند؟

اخلاق

به نظر كانت، اخلاق نه از مقوله محبّت است نه از مقوله زيبايي و نه مربوط به عقل، بلكه او معتقد به يك وجدان اصيل اخلاقي است، معتقد به يك حسّ و به يك قوّه الهام‌بخشي در انسان است كه آن قوّه مستقلاً بر انسان فرمان مي‌راند. مي‌گويد: 
اساساً حسّ اخلاقي حسّ جداگانه‌اي است، نه به نوع دوستي مربوط است، نه به زيبايي و نه به عقل و فكر، بلكه وجداني است كه به انسان داده‌اند، پس اين حسّ اخلاقي خود مقولة مستقلي مي‌شود.

حكماي اسلامي مي‌گويند: يك بُعد از كارهاي عقل انسان درك چيزهايي است كه هست كه به آن «عقل نظري» مي‌گويند و قسم ديگر از كارهاي عقل، درك چيزهايي است كه بايد بكنيم كه به آن «عقل عملي» گويند و كانت فقط عقل عملي را در انسان پذيرفته است. مي‌گويد: فرمان به اين‌كه راست بگو و دروغ نگو، فرماني است كه قبل از اين‌كه انسان تجربه‌اي دربارة راست و دروغ داشته باشد و نتيجه آن‌ها را ببينيد، وجدان به انسان مي‌گويد راست بگو و دروغ نگو، بنابراين دستوارتي كه وجدان مي‌دهد، همه دستوراتي قلبي و فطري است و مطلق، يعني كاري به نتايج راست گفتن ندارد، بلكه فرمان مي‌دهد مطلقاً راست بگو، چه براي تو ضرر داشته باشد و چه منفعت، به عبارت ديگر، بشر «تكليف» سر خود به دنيا آمده است، (در حالي‌كه ديگران مي‌گويند: انسان مستعد تكليف به دنيا آمده است). 

مي‌گويد: عذاب وجدان در مقابل اعمال زشت، دليل بر اين است كه چنين وجدان و فرمان روايي در انسان است. 

مي‌گويد: 
وجدان انسان به كمال دعوت مي‌كند نه به سعادت، چون سعادت يعني خوشي، ولي اين وجدان به خوشي كاري ندارد. 

مي‌گويد: 
تو اين كار را بكن براي اين‌كه في‌حدّ ذاته كمال است.

در حالي كه در نظر فيلسوفان اسلامي سعادت و كمال را نمي‌توان از هم جدا كرد، چراكه هر كمالي خود نوعي سعادت است و اين سؤال را مي‌توان از كانت كرد: اين‌كه شما مي‌گوييد تنها راه رسيدن به ملكوت همين است كه انسان راه كمال را انتخاب كند نه راه سعادت را، آيا وقتي انسان به ملكوت اعلي رسيد، سعادتمند است يا شقاوتمند؟ ناچار مي‌گويد سعادتمند، پس آن سعادتي كه او آن را مقابل كمال قرار داده، سعادت حسّي و خوشي مادّي است.

اختيار انسان

مي‌گويد: 
ما از راه عقل نظري، يعني فلسفه نمي‌توانيم اختيار را براي انسان ثابت كنيم، ولي از راه حسّ اخلاقي كه امري است وجداني و حضوري به اين‌جا مي‌رسيم كه انسان آزاد است. 
در واقع اين حرف همان است كه مولوي هم مي‌گويد:

	اين كه گويي اين كنم يا آن كنم

	خود دليل اختيار است اي صنم



مي‌گويد: 
وجدان انسان مي‌گويد نفس باقي و هميشگي است و در دنياي ديگر پاداش يا كيفر مي‌بيند، چون وجدان انسان به اوفرمان صداقت وعدالت و... مي‌دهد و انسان در عمل هميشه مي‌بيند كه صداقت، امانت، عدالت، ... لزوماً در اين دنيا پاداش ندارد و حتّي بعضاً رعايت‌كردن آن‌ها موجب محروميت از پاداش‌هاي دنيوي است، ولي باز رعايت مي‌كند و در اندرون انسان، فرمان به صداقت و عدالت هست، و اين براي آن است كه در عمق ضمير و وجدان، ناآگاهانه اين اعتقاد و ايمان هست كه معادي وجود دارد، لذا اگر صدبار هم عدالت كند و بد ببيند، باز صداقت و عدالت را رها نمي‌‌كند، چراكه به علم حضوري در وجدان خود متوجّه است كه زندگي منحصر به اين دنيا نيست، پس احساس تكليف متضمن ايمان به پاداش در ابديت و ايمان به خالق است.

اين‌كه مي‌گويد: 
دو چيز اعجاب‌آور است؛ يكي آسمان پرستاره، و ديگري وجداني كه در ضمير ماست. 
چون او در ضمير انسان فقط اخلاق را ثابت نمي‌كند، بلكه به خيلي چيزها معتقد است، البته اين نظر در عين اين‌كه نكات عالي و لطيفي را در بردارد، متأسفانه در آن عقل نظري بيش از حدّ تحقير شده و اين‌طور نيست كه از طريق عقل نظري نتوان اختيار يا بقاء نفس و خدا را اثبات كرد، در همين فرمان‌هايي كه انسان از وجدان الهام مي‌گيرد، لااقل عقل به عنوان مؤيدي از وجدان، آن‌ها را تأييد مي‌كند.

مي‌گويد: 
فعل اخلاقي، فعلي است كه انگيزة آن احساس تكليف باشد نه ميل. 
و آن را اراده نيك مي‌نامد، چراكه منبعث از احساس تكليف است و نه چيز ديگر.

حال سؤال مي‌شود آيا انجام‌دهنده تكليف اخلاقي مايل به انجام تكليف هست يا نه، و يا هراس در انجام‌ندادن آن دارد يا نه؟ پس چرا مي‌گوييد نبايد در كار اخلاقي ميل مطرح باشد.

كانت كار اخلاقي را كاري نمي‌داند كه به دليل خوبي ذاتي‌اش انجام يافته باشد، بلكه كار اخلاقي را كاري مي‌داند كه تنها به دليل احساس تكليف انجام يافته باشد، از اين رو فرمان‌هاي اخلاقي كانت تا حدّي كوركورانه توسط وجدانِ مستبدي بدون دليل فرمان مي‌دهد و بدون دليل بايد فرمان او را اطاعت كرد، در حالي كه هر فرماني به دليل تشخيص نوعي خوبي است.

آيا مي‌توان پذيرفت كه اگر انسان به حكم عاطفة انسان‌دوستي و به حكم ميل به خدمت، كاري در جهت خير مردم انجام داد، چون صِرف وظيفه نبوده كار اخلاقي نيست؟

اصلاً شايد محال باشد كه انسان كاري را انجام دهد كه هيچ منظوري براي خود نداشته باشد و به دنبال كمالي نباشد، پس اين حرف كه مي‌گويند فعل اخلاقي آن است كه در آن هيچ نفعي براي خود نباشد، درست نيست.

انسان موجودي است كه از نفع‌رساندن به غير خود لذّت مي‌برد و اين عين كمال است.

شهيد مطهري«رحمة‌الله‌عليه» مي‌فرمايند: 
وجدان اخلاقي به معناي مورد نظر كانت درست نيست.

كانت و اخلاقي براي تكنولوژي

دكتر داوري مي‌گويد:
 كانت كوشيد سوژه شِبه متعالي را دائرمدار اخلاق قرار دهد، او مي‌دانست كه جامعة جديد نمي‌توانست با اباحه ساخته شود، به اين جهت آزادي را عين اداي تكليف تعريف كرد. غرب به اخلاقي نياز داشت كه اگر نه مبناي علم و تكنولوژي، لااقل پشتوانه آن باشد و آن را از زياده‌روي و سركشي باز دارد، اين اخلاق را فيلسوف آموزگار تجدد، يعني كانت بنياد كرد، چراكه از زمان رنسانس و مخصوصاً با پيش‌آمد اصلاح دين، نسبت اخلاق و عقل مورد ترديد قرار گرفت و كانت آمد مدار اخلاق را بر مبناي محض تكليف قرار داد. كانت در اداي فعل اخلاقي هيچ غايتي بيرون از فعل اخلاقي نمي‌شناسد، مع‌هذا احكام اخلاقي در نظر او با اين‌كه منشأ قدسي ندارند، صفت شبه قدسي دارند، زيرا ناشي از اراده خيرند و اين چيزي است كه علم جديد به آن نياز داشت.

كانت بشري را در نظر آورد كه در «علم» صورت خود را به عالَم بخشيد و در «اخلاق» قانون‌گذاري را به خود اختصاص مي‌دهد و خود را علّت غايي مي‌انگارد. حال كه بشر متجدّد به دنيا آمده و ملاك و ميزان، «علم» و «عمل» قرار گرفته، در بحبوحة این حادثه بود که كانت هرگونه غرض و غايتِ بيروني را از اخلاق طرد كرد تا آن را به انسان اختصاص دهد و غايت بودن انسان را ثابت كند. 

كانت؛ از جهتي شبيه اشاعره، آزادي و اختيار را متوقف بر تكليف مي‌دانست، امّا مي‌گفت: 
چون مكلّفيم، آزاديم. 
از نظر اشعري، افعال و حكمِ خوبي‌ها و بدي‌ها از خداست و كانت مي‌گفت: از وجدان انسان‌هاست. به قول ژاك مارتين: اخلاق كانت يك اخلاق مسيحي است كه سر الهيات آن بريده شده است. 

كانت هر غايت و غرضي را از اخلاق بيرون راند تا همه‌چيز براي تجدد باشد، چون علم جديد با بينشي پديد آمده است كه با هر اخلاقي نمي‌سازد. اخلاق عالم جديد با موازين سود و زيان و پيروزي و شكست و لذت و اَلم و عدم ‌موفقيت و قدرت و ضعف و امثال آن‌ها سنجيده مي‌شود، امّا كانت، يعني فيلسوفي كه علم و اخلاق و هنر عالم جديد را تفسير كرد، اصرار داشت كه حكم اخلاقي بانك باطن ماست و اين بانك تابع مصلحت‌انديشي و سوداي سود و زيان نمي‌تواند باشد، ولي بايد متوجّه بود كه اخلاق كانت، اخلاق صوري است، يعني كانت چندان در باب مضمون فعل اخلاقي بحث نكرده است، او بيشتر به منشأ صدور حكم و شرايط صوري آن نظر داشته و مي‌خواسته است جدايي قلمرو اخلاق (آزادي) را از قلمرو علم (ضرورت) آشكار سازد و نشان دهد كه اگر بشر با «علم» به موجودات صورت مي‌دهد، در «عمل» هم همو قانونگذار است و در حقيقت اخلاق كانت درست در جهت قوام عالم متجدّد پديد آمده است، يعني اخلاق نيز در نظر كانت مانند علم به عالم صورت مي‌دهد و قدرت بشر با آن تحكيم مي‌يابد و به عبارت درست‌تر، اخلاق جديد با بنيانگذاري علم و احراز قدرت ممكن شده است، چراكه علم مسبوق به شرايطي است كه از سنخ علم نيست، چنانچه اگر بشر در پايان قرون وسطي و آغاز دوره جديد نگاهش را به طبيعت به عنوان منبع و انرژي و مادّه تصرّف و تسخير، متوجّه نمي‌كرد و قلم خلقت را قلم رياضي نمي‌يافت، علم جديد به وجود نمي‌آمد.

ممكن است بپذيريم كه علم جديد، مسبوق به يك تحوّل بزرگ در وجود آدمي و در نسبت او با جهان است، امّا اين تحوّل بزرگ عين اخلاق نيست. حتّي اگر گفته شود پديد آمدن علم، مسبوق به آزادي است، از آن‌جا كه قوام اخلاق هم به آزادي بسته است، شايد بتوان گفت كه اخلاق و علم در نسبت به آزادي در عرض يكديگرند. 

وقتي بشر خواست براي تصرف در طبيعت از هر قيدي كه خدا تعيين كند آزاد باشد و خود بشر محور تصميم‌گيري‌ها باشد، بايد اخلاقي هم به‌وجود آيد كه از هر قيدي كه خدا تعيين مي‌كند، آزاد باشد و خود بشر گواهي دهد چه چيزي خوب است و چه چيزي بد است و جايگاه اخلاق كانتي از اين قرار است. 

فيخته، (1814-1762 ميلادي)

او در ساكسوني زاده شد. پس از دوران تحصيلات متوسطه در دانشگاه «ينا» نام‌نويسي كرد و بالأخره به استادي در همان دانشگاه برگزيده شد. او بر هدف اخلاقي زندگي بشري تأكيد داشت و شديداً تحت‌تأثير كانت بود. يكي از جنبه‌هاي برجسته نويسندگي فيخته كوشش پيگير او براي روشن‌كردن ايده‌ها و اصول نظريه علم بود.

در واقع سرو كار فيخته با بركشيدن آگاهي به طور كلّي از درون «من» است. خود خويشتن را در جهاني از اشياء مي‌يابد كه از راه‌هاي گوناگون بر وي اثر مي‌گذارند. معتقد است بايد به «منِ ناب» دست يافت كه آن بنياد فلسفه است. روزي به شاگردانش گفت: «به ديوار بينديشيد!»، آنگاه گفت: «به آن‌كس بينديشيد كه به ديواري انديشيد» آشكار است كه بدينسان مي‌توانيم تا بي‌نهايت راه را دامه دهيم. «به آن كس بينديشيد كه به آن كس انديشيد كه به ديوار مي‌انديشد» و همچنان هر چه سخت‌تر بكوشيم تا خود را عينيت بخشيم، يعني آن را به يك موضوع آگاهي بدل كنيم، همواره مني باز مي‌ماند كه از عينيت‌پذيري سرباز مي‌زند و خود شرط لازم هرگونه عينيت‌پذيري و يكپارچگي آگاهي است و اين من ناب همان است كه اصل نخستين فلسفه است، ولي ما مي‌توانيم «من ناب» را با شهود عقلي دريابيم و نياز به «درون‌آگاهي» دارد و اين فيلسوف است كه با باريك‌انديشي به آن منِ ناب، آگاه است و مي‌تواند بقيه را هم به اين خودآگاهي فراخواند، و هركس مي‌بايد آن را بي‌واسطه درخود بيابد يا آن‌كه براي هميشه از دانستن آن بي‌بهره باشد.

مي‌گويد: «منِ ناب» از راه شهود عقليِ خويش وجود خود را تصديق مي‌كند، امّا وجود آن، نتيجه‌اي نيست كه از مقدمات استنتاج شود، بلكه من در حال تصديق خويش و تأييد خويش است كه ديده مي‌شود و بعد يك مسئله ديالكتيكي بين من مطلق و من كرانمند را در پيش مي‌كشد و حاصل تفكر فلسفي را به نحوي جدايی بين اين دو مي‌داند.

در مسائل اخلاقي در عيني كه نكاتي از خود دارد، نفوذ اخلاق صوري كانت را به شدت مي‌توان در افكار او ديد. آن‌جا كه مي‌گويد: در انسان رانشي به سوي انجام‌دادن برخي كارهاست كه جز انجام‌دادن همان كارها هدف ديگري ندارد و فهم بنيادين اين طبع اخلاقي به عهده علم اخلاق است.

ولي فيخته بر خلاف كانت بر عقل نظري و توانايي‌هاي آن تأكيد دارد و مي‌گويد: امّا انسان همچنين عقل نيز هست، يعني يك ذهنِ داراي آگاهي نيز دارد.

مي‌گويد: چه بسا منِ تجربيِ انسان فرصت را به انسان ندهد كه با «من ناب» همنوا شود و لذا انسان از وظيفه حقيقي خود غافل مي‌ماند، در اين صورت ما بر حسب قاعدة كلّيِ سودپرستي عمل مي‌كنيم، چون اجازه داده‌ايم وجدانمان تيره و تار يا يك‌سره محو شود.

مي‌گويد: وجدان در زندگانيِ عمليِ اخلاقي برترين داور است و دستوارت آن در حقيقت بياني است از هوشياري‌نهاني ما كه «من ناب» در اختيار ما مي‌‌گذارد و يك دانشمند بايد وجدان اخلاقي و دانش‌پژوهي را با هم تركيب كند، يعني بايد پژوهش‌هاي خود را با روح سرسپردگي به وظيفه دنبال كند.

مي‌گويد: خودآگاهي مي‌بايد صورت خودآگاهي كرانمند يابد و واقعيت بخشيدن اراده بيكران به خويش تنها از راه تحقّق‌بخشيدن اراده‌هاي كرانمند به خويش رخ تواند داد، و لذا خودآگاهي بدون وجود يك «جز- من» كه من كرانمند از راه آن مي‌تواند به خويش برگردد، ممكن نيست.

در همين راستا مي‌گويد: من تنها با بازشناختن خود از موجودات ديگري كه همچون خود، در مقام موجودات عقلاني و آزاد مي‌شناسم، مي‌توانم از خود، همچون فرد آزادِ معين آگاه شوم. 

از نظر فيخته، جامعة انسان‌ها نياز به دولت دارد تا بتواند با قدرت، انسان‌ها را وادار به احترام‌نهادن به حقوق انسان‌هاي ديگر كند و از طريق دولت بايد همه اراده‌ها صورت «خواست همگاني» به خود بگيرد.

مي‌گويد: 
بر هيچ دولتي نه مي‌بايد استبدادگرانه فرمان راند، نه مردم سالارانه
يعني او مردم‌سالاري به معني واقعي كلمه را هم مفيد نمي‌داند، چراكه معتقد است هيچ مرجعي نمي‌تواند انبوه مردم را به رعايت قوانيني وادارد كه خود وضع كرده‌اند، اگرچه بسياري از شهروندان نيز باشند كه درست‌كردار باشند، باز هيچ قدرتي نمي‌تواند از تباهي گرفتن جامعه و فروافتادن آن به حالت يك توده ولنگار و هوسباز پيشگيري كند. اين‌جاست كه فيخته در عين ناسنجيده دانستن استبداد، مردم‌سالاري صرف را هم كه فقط ميل مردم، نظام جامعه را تعيين كند نمي‌پذيرد.

مي‌گويد: اگر چه دولت بنيان‌گزار قانون اخلاقي نيست، امّا كارش آن است كه چنان شرايطي را فراهم آورد كه ماية كمال اخلاقي شود، زيراكه بي‌كمال اخلاقي، آزادي حقيقي در كار نيست.

از نظر فيخته، دين مسيحي بيشتر براي دل طرح‌ريزي شده است تا براي فهم، دل در پي خدايي است كه پاسخگوي دعا باشد و احساس رحم و محبت داشته باشد، امّا فهم كه خداباوري عقلي را براي آن مي‌توان مطرح كرد، مقهوري از يك وجود واجب دگرگوني‌ناپذير را عرضه مي‌دارد كه غايت هر آن چيزي است كه در جهان رخ مي‌دهد.

به نظر بسياري، خدا در نوشته‌هاي فيخته به يك آرمان اخلاقي فروكاسته شده بود و اين آن چيزي نيست كه معمولاً خداباوري ناميده مي‌شود، زيرا خداناباوراني نيز هستند كه آرمان اخلاقي دارند بدون داشتن هيچ خدايي، از نظر او دينداري واقعي نه نمازخواني كه به جاي‌آوردن وظيفه خويش است. 
شلينگ، (1854-1775)

در لئونيبرگ در وورتمبرگ زاده شد. وي را از آن‌جايي كه نوجواني زودرس بود، در پانزده‌سالگي در بنياد الهيات دانشگاه توبينگن پذيرفتند و در آن‌جا با هگل و هولدرلين آشنا شد. اگر چه انديشه فيخته در ابتدا براي شلينگ سرآغاز تفكر بود، ولي به زودي استقلال ذهن خويش را از آن انديشه نشان داد.

شلينگ به هنر همچون كليدي براي راهبرد به ذات واقعيت مي‌نگريست و همين براي نشان‌دادن فرق آشكار بين شلينگ و فيخته بس است. معتقد بود فلسفه هگل از نوع فلسفه‌هاي منفي است و با هستي واقعي سر و كار ندارد و لذا با هگل از سر رقابت برآمد.

فلسفه شلينگ را نمي‌توان داراي يك سيستم يا سلسله‌اي از سيستم‌هاي تمام دانست، امّا در اين ميانه جريان بي‌اماني از باريك‌انديشي مي‌يابيم كه از فلسفه «مَنِ» فيخته آغاز مي‌شود و از راه فلسفه طبيعت و هنر به فلسفه آگاهي ديني و صورتي از خداباوري نظري راه مي‌گشايد كه موضوع رابطه ميان وجودِ «كرانمند» و «بيكران» تمامي آن‌ها را به هم مي‌پيوندد.

در مورد هنر مي‌گويد: هنر بر قدرتِ «شهودِ زايا» تكيه دارد و نمايانگر حقيقت اساسي يگانگي وجود ناآگاه و آگاه واقعي و مثالي است. هنرمند ابزاري است در دست قدرتي كه از راه او عمل مي‌كند و اين همان قدرتي است كه در طبيعت نيز عمل مي‌كند، يعني او از راه آگاهيِ هنرمند عمل مي‌كند. به نظر شلينگ اثر كامل هنري همانا عالي‌ترين مرتبه عينيت‌بخشيدن عقل به خويش است، امّا از آن‌جا كه عقل يا «من» از اين ماجراي باريك‌انديشانه آگاه نيست، به سادگي احساس خشنودي بيكراني مي‌كند، چنان‌كه گويي رازي سر به مهر آشكار شده است و آفرینش اثر هنري را به قدرتي كه از درون آن عمل مي‌كند نسبت مي‌دهد.

مي‌گويد: طبيعت به سبب ايده‌هاي خدايي است كه زيباست و در طبيعت آن وجود بيكران در وجودي كرانمند فرود آمده و به صورت مشخص شهود مي‌شود، لذا شهود زيباشناسي عبارت است از شهود وجود بيكران در يك فرآورده كرانمندِ عقل. از طرفي همساني يك چيز با آن ايده سرمدي‌اش همان حقيقت وجود اوست، پس زيبايي و حقيقت سرانجام يكي هستند. 

شلينگ مي‌گويد: دانش فلسفي، دانشِ به چيزهاست، آنچنان كه در عقل مطلق حضور دارند، به طوري كه فيلسوف بتواند متوجّه رابطه ميان چيزها و مطلق بشود، يعني فلسفه، دانايي به رابطه ميان وجود كرانمند و بيكران است.

در مورد آزادي انسان مي‌گويد: اگر خدا آزاد است، روح انساني كه انگاره‌اي از اوست، نيز آزاد است. اگر خدا آزاد نيست، روح انساني نيز آزاد نيست، ولي روح انساني بي‌گمان آزاد است، چراكه «مفهوم حقيقي آزادي آن است كه شخص توانايي انجام نيكي و بدي را داشته باشد» و آشكار است كه انسان اين توانايي را دارد و اگر انسان بدي مي‌كند به جهت جهل و هوس اوست و لذا در عين اين‌كه خدا آزاد است، انجام بدي براي خدا معني خواهد داشت، و از طرف ديگر كردارهاي انسان تا بدانجا كه از گوهر يا ذات وي سرچشمه مي‌گيرد، آزادانه است.

فلسفه منفي و فلسفه مثبت

مي‌گويد: فلسفه منفي محدود به جهان مفهوم‌ها و ماهيت‌ها است و فلسفه مثبت تأكيدكننده وجود است، و لذا فلسفه مثبت است كه با اصل نخستين هستي سر و كار دارد. 

مي‌گويد:
ما از چيستي نمي‌توانيم به هستي برسيم و فلسفه منفي كه بيشتر گرفتار ماهيات است، از بيان جهان موجود يكسره ناتوان است. فلسفه مثبت از خداوند نه همچون يك چيستي، بلكه همچون هستي ناب آغاز مي‌كند.

پس كار جدايي فلسفه مثبت از فلسفه منفي، كار را به جدا كردن دو فلسفه ديگر مي‌كشاند: يكي فلسفه‌اي است كه به راستي ديني است و مي‌تواند خداي شخص را تبيين كند، و ديگر فلسفه‌اي كه نمي‌تواند وجدان ديني را با خود همگون كند و خواسته‌هاي آن را برآورد. در پايانِ فلسفه منفي آنچه داريم يك دين ممكن است نه دين واقعي كه فعالانه رابطه بين انسان و خدا را تبيين كند.

شلينگ معتقد است ولي بالأخره فلسفه در تماميتش آميزه‌اي است از فلسفه مثبت و منفي، ولي بايد ابتدا از هستي ناب شروع كرد و بعد مفاهيم را براي ارزيابي انديشه‌ها به استخدام درآورد.

در مورد شلينگ گفته‌اند: اگر چه او سيستم‌ساز نبود، امّا سيستمانه مي‌انديشيد و در انديشه او نبايد چندان به دنبال راه‌حل مسائل بود، بلكه به دنبال مايه‌هاي انگيزنده و الهام‌بخش و سرآغاز انديشه مستقل بايد بود. ارزش تفكر شلينگ بيش از هر چيز چه بسا در انديشه‌انگيزي آن باشد. آري؛ شلينگ بيش از همه شايد بدان دليل بر سر زبان‌هاست كه مطلق ناشخصي ايده‌باوريِ متافيزيكي را به خداي شخص واري بدل كرد كه خود را بر وجدان ديني آشكار مي‌كند يا به اصطلاح سعي داشت خداي مفهومي را به خداي وجودي بدل كند.
اشلايــر ماخــر

فريدريش دانيل ارنست اشلاير ماخر در سال 1768 در برسلو زاده شد و سال‌ها در فرانكفورت و برلين مقام كليسايي داشت.

سه ايده‌باورِ بزرگ آلماني يعني فيخته، شلينگ و هگل كه با مسئله مطلق و رابطه وجود بيكران و كرانمند سر و كار داشتند، دين را بر پايه اصول اساسي همين سيستم تفسير مي‌كردند، امّا اشلاير از ديدگاه ديگري به فلسفه دين مي‌نگريست و بر آن بود كه مي‌بايد آگاهي ديني از سويي و علم مابعدالطبيعه و علم اخلاق را از سوي ديگر به روشني از هم جدا كرد.

اشلايرماخر بر آن است كه انديشه‌و هستي همبسته‌اند. مي‌گويد: 
انديشه‌اي كه در پي‌دانش است، خود را به هستي‌اي از قبل خلق‌شده مي‌پيوندد 
و در مورد اخلاق نيز مي‌گويد: انديشه مي‌تواند در پي آن باشد كه هستي را با خود همسان كند و اين در كوشش اخلاقي ما نهفته است تا از آن طريق آرمان‌ها و هدف‌هاي اخلاقي خود را واقعيت بخشيم.

اشلاير ماخر با هر كوششي كه بخواهد گوهر دين را صورتي از دانش نظري بداند، مخالف است و بنياد ايمان را در احساس مي‌داند، زيرا مي‌گويد: گوهر دين نه انديشه است و نه عمل كه شهود و احساس است، او دين را عبارت مي‌داند از احساس بنيادي اتكاء به بيكران. كار آن كاردل است نه كار فهم.

مي‌گويد: خدا دور از دسترس تمامي مقولات انديشه بشر است، زيرا كه بي‌ضدّ و نِدّ است و مقولات همه در بند محدوديت‌اند، در عين حال خدا را مي‌بايد نه گوهر ايستا، كه زندگي بيكراني دانست كه خود را ناگزير در جهان پديدار مي‌كند.

مي‌گويد: چون فرديت تنها در رابطه با ديگران وجود دارد، لذا انسان استعدادهايي دارد كه در ازاء روحيه اجتماعي وي شكوفا مي‌شود، همچنان‌كه احترام به شخصيت ديگران نيز لازمة نماياندن يا شكوفا كردن خويش است.

در انديشه اشلاير ماخر مي‌بايست چيزي ماوراي جهان، وجود داشته باشد. با اين همه جهان براي وي نمي‌توانست چيزي بيرون از خدا باشد و در اين انديشه او بالأخره از تأثير نظرات اسپينوزا نتوانسته آزاد باشد و در گرفتاري با همين كشاكش‌هاست كه مي‌گويد: عقل نمي‌تواند دين را تبيين كند و به همين جهت مي‌توان گفت: دين نزد او عنصر اساسي زندگي معنوي انسان بود، و تأكيد مي‌كرد كه بنياد دين بر احساس شهودي بي‌ميانجي نهاده شده است. اشلايرماخر را مي‌توان يكي از بنيانگذاران هرمونتيك دانست. مي‌گويد: 
وقتي با شرايطي آغاز كنيم كه مربوط به «هم‌سخني» است، وقتي از عقل‌گرايي و مابعدالطبيعه و اخلاق روي مي‌گردانيم و موقعيت بالفعل و انضمامي مرتبط با فهم را مي‌سنجيم، آن وقت نقطه شروعي براي علم هرمونتيكِ پايدار داريم.
 
در واقع هرمونتيك در نظر اشلاير ماخر «فن فهم» متون است و شرط آن را هم‌سخني مي‌داند. مي‌گويد: 
به همان سان كه در هر كلامي نسبتي دوسويه موجود است: يكي فهم آن كلام از آن حيث كه چيزي برآمده از زبان است و يكي فهم آن كلام از آن حيث كه امري «واقع» در تفكر گوينده است، تأويل، نحوي توجّه به سوي دوم كلام است.

و با هم‌خويي با مؤلف به دست مي‌آيد. 

هرمنوتيك

هرمنوتيك علمي است جهت مطالعه متون به نحوي كه شرايط روحي و تاريخي آن متون هر چه بيشتر مورد توجّه قرار مي‌گيرد، به اعتبار ديگر علمي است جهت رمزگشايي متون. عالمان هرمونتيك گفته‌اند: كلمات شفاهي، قدرت جادويي دارند و به خوبي مخاطب را تحت‌تأثير قرار مي‌دهند، ولي چون به شكل نوشتار درآمدند، تا اندازه‌اي بسيار اين قدرت را از دست مي‌دهند. علم هرمونتيك علم كشف اين نقيصه است تا با آگاهي از اين نقيصه متون را مورد مطالعه قرار دهيم، پس بايد هر متني را با توجّه به تاريخ خودش و عنايت به روح گوينده آن بخوانيم، وگرنه آن را نخوانده‌ايم ولي تصور مي‌كنيم خوانده‌ايم و به بقيه هم نخواندن خود را به عنوان خواندن خبر مي‌دهيم و آن‌ها را از فهم حقيقي متن محروم مي‌كنيم، به خصوص اگر آن متن، متن ديني و مقدس باشد. 

ضرورت مسئله از آن‌جا پيدا شد كه روح مدرنيته فضايي و عالَمي را به وجود آورد كه در اثر آن بشر با روح عالَم گذشته فاصله زيادي گرفت و عملاً نتوانست در عالم تاريخي گذشته به سر برد و لذا اگر متون گذشته به خصوص متون ديني را مطالعه مي‌كرد، آن متون را با عالَمي كه روح مدرنيته بر او حاكم كرده بود، مورد توجّه قرار مي‌داد و عملاً نمي‌توانست از روح حقيقي آن متون آگاهي يابد و دانشمندان علم هرمونتيك با توجّه به اين مسئله سعي كردند اين نقيصه را برطرف نمايند و تلاش كردند روشن كنند «خودِ فهم، بيرون از تاريخ نيست» و گفتند: 
براي فهميدنِ انسان بايد انسان بود 
يعني با نويسنده متن بايد «همدلي» كرد و در خواندن متن بايد به نيّات مؤلف و جهان مؤلف توجّه داشت.

دانشمندان هرمونتيك معتقدند: 
فهم هرمونتيكي، نتيجه گفتگويي اصيل ميان حال و گذشته است و اين فهم، هنگامي رخ مي‌دهد كه ميان حال و گذشته «ادغام افق‌ها» وجود داشته باشد، وگرنه با اثر بيگانه خواهيم بود. 
به گفته موريس مولوپونتي: 
علم، اشياء را دستكاري مي‌كند و از زيستن در آن صرف‌نظر مي‌نمايد
. 
و عين همين مشكل در متون گذشته به خصوص متون مقدس پيش‌آمده كه با روح مدرنيته ديگر نمي‌توان با آن متون زندگي كرد، چون مدرنيته حقيقتِ متون مقدس را كشته است و علم هرمونتيك خود را متكفّل احياء آن متون مي‌داند، همچنان‌كه سعي مي‌كند زيستن بشر امروز را در هستي تصحيح كند، كاري كه «هايدگر» در آن نقش مؤثر دارد، لذا است كه به يك معني گفته‌اند: «هرمونتيك تمنايي براي رسيدن به فهم عميق‌تر از ماهيت هستي است.»

البته علم هرمونتيك در مسير تاريخي خود همواره رو به جلو نبوده و از طريق بعضي از فيلسوفان غربي از مقصد خود دور شده، ولي در طرف مقابل هستند فيلسوفاني كه بر رسالت اصلي علم هرمونتيك تأكيد دارند. 
هــگـل، (1770-1831 ميلادي)

فردريش هگل در اشتوتگارت به دنيا آمد. هگل فهمي آرام و عادي داشت و دست كم در زندگي عادي هر گز نبوغ درخشاني از خود نشان نمي‌داد. مردي بود زحمتكش و با روش، و يك استاد شريف، در عين حال الهام‌يافته از رؤياي ژرف درباره جنبش و معناي تاريخِ انسان و جهان، و زندگي خود را وقف بيان آن كرده بود، و اعتقاد داشت حقيقت تنها در چنگ فلسفه، آن هم به صورت مفهومي آن است. مي‌گفت: واقعي همانا عقلاني و عقلاني همانا واقعي است و حقيقت را تنها در بازسازي عقلاني آن مي‌توان دريافت.

ضرورت دين

در مورد ضرورت دین می‌گوید: اين مسئله پيش مي‌آيد كه آيا ما مي‌توانيم از راه انديشة مفهومي، وجود بيكران و وجود كرانمند را چنان با يكديگر يگانه كنيم كه هيچ يك در ديگري ناپديد نشود و در عين حال با هم يگانه باشند. هگل بر آن است كه اين كار در انديشة مفهومي ممكن نيست، يعني انديشه مفهومي در حالي‌كه يگانگي آن دو را تصديق مي‌كند، نمي‌تواند يكي را ناديده بگيرد، پس ناچار نيازمند به «هم‌نهاد»يا سنتزي هستيم كه نه يگانگي را از ميان ببرد نه جداگانگي را. بسيار را در دل يكتا جاي‌دادن بي‌آن‌كه نخستين در دومين ناپديد شود. و اين با بركشيده‌شدن انسان از ساحت زندگي كرانمند به ساحت زندگي بيكران ممكن است و آنچه امكان اين فرايندِ زيستي را فراهم مي‌كند همان «دين» است. از اين گفته برمي‌آيد كه فلسفه به پاي دين نمي‌رسد، بلكه فلسفه نشان مي‌دهد كه براي گذشتن از تضادِ كرانمند و بيكران به چه چيز نيازمنديم، امّا برآوردن اين نياز كار فلسفه نيست، براي برآوردن آن مي‌بايد به دين روي آورد. مسيح زندگي بيكران را در درون خويش همچون سرچشمه انديشه و عمل يافت و آلت ميانجي ميان وجود بيكران و كرانمندها «عشق» است نه «انديشه».

هگل بر آن است كه غايت فلسفه، چيره‌شدن بر تضادهاست، يعني دلبستگي اساسي عقل، همواره رسيدن به هم‌نهاد يا سنتزِ يكپارچه است كه تمام حقيقت را دربرداشته باشد.

مي‌گويد: مطق همان روح است، مطلق تماميت است، تمامي واقعيت، مطلق يك فرايند خودانديشي است، همانا حقيقت است كه به شناسايي خويش مي‌رسد، و در روح بشر و از راه آن است كه بدين‌جا مي‌رسد. تاريخ فلسفه، آن فرايندي است كه از راه آن مطلق يا حقيقت در تماميت خويش به خويش مي‌انديشد، ولي بايد توجّه داشت كه انديشه خودانديش كه هگل آن را مطرح مي‌كند و به نام مطلق مي‌خواند، حقيقتي متعالي نيست، بلكه دانايي عالم است به خويش.

از نظر هگل، روح خود را در طبيعت مي‌بيند و طبيعت را تجلّي عيني مطلق بايد دانست.

مي‌گويد: فلسفه مي‌بايد نشان دهد كه عقل بيكران چگونه خود را در كرانمند و از راه آن تحقّق مي‌بخشد و چون مي‌گويد عقلاني همان واقعي است، پس طبيعت و روحِ بشر همان عرصه‌اي است كه در آن ايده‌اي سرمدي يا گوهري جاودانه خود را نمايان مي‌كند.

عقل در طبيعت به عينيت پاي مي‌گذارد، ولي در روح انساني به خود باز مي‌گردد و خود را چنان نمايان مي‌كند كه در ذات خويش است، پس زندگاني مطلق از سه مرحله اصلي تشكيل مي‌شود: «مفهوم» و «طبيعت» و «روح».

«منطق» مطلق، را در حالت خويش مطالعه مي‌كند. «فلسفه طبيعت» مطلق را در حالت براي خويش مطالعه مي كند. و «فلسفه روح» مطلق را در خويش و براي خويش مطالعه مي‌كند. اين‌ها بر روي هم ساختار كامل زندگي مطلق را تشكيل مي‌دهند.

مي‌گويد: نزد فهم، مفهوم‌هاي كرانمند و بيكران، تضادي چاره‌ناپذير دارند. اگر كرانمند هست، پس بيكران نيست، اگر بيكران هست پس كرانمند نيست، و براي فهم اين مسئله بايد به درون مفهوم‌هايي ژرف‌تر فرو رفت تا ببينيم كه يك مفهوم معين چگونه به ضدّ خود روي مي‌كند تا آن را فرا مي‌خواند، لذا اگر ذهن به راستي در مفهومِ به اصطلاح بيكران ژرف بينديشد، مي‌بيند در دل اين مفهوم چگونه مفهوم كرانمند بيرون مي‌آيد، همچنان‌كه اگر در مفهوم حقيقت كه به معناي باطن است، دقيق انديشه شود، اين مسئله مطرح مي‌شود كه اگر آن حقيقتِ باطني هيچ ظاهري نداشته باشد، از كجا فهميديم كه آن حقيقت هست، و اگر ظاهر شده است كه حقيقت به معني مطلق كلمه كه به معني باطن است، نيست، پس در دل حقيقت به معني باطن يك ضدّ خودش، يعني ظاهر نهفته است، لذا انسان بايد خود را به انديشه ديالكتيكي بكشاند تا ببيند چگونه هر مفهومي زاينده ضدّ خويش و درآميزنده با ضدّ خويش است. فلسفه تنها بدين‌سان مي‌تواند به درك زندگاني مطلق اميد ببندد.

هگل معتقد است بيكران در كرانمند و از راه آن است كه وجود دارد و ما به درستي نمي‌توانيم به كرانمند بينديشيم بي‌آن‌كه آن را با بي‌كران پيوند دهيم، يعني همين كه مفهوم بيكران را در فهم خود داشته باشيم، عملاً متوجّه هستيم كه بيكران در مقابل كرانمند، بيكران است، و اين بدان معني است كه در دل بيكران به كرانمند نظر داريم و در واقع از دل مفهوم بيكران، ضدّ آن يعني كرانمند را بيرون آورده‌ايم.

هگل معتقد است وجود الهي در طول تاريخ منازلي را طي مي‌كند و در اثر سير اين منازلِ تاريخي به خودآگاهي مي‌رسد و به كتاب توارت ايراد مي‌گيرد كه چرا خدا را به كلّي متعالي و جدا از عالم گرفته، لذا «وجود» در فلسفه هگل امري ثابت نيست بلكه در صيرورت است.

هگل تاريخ بشر را در حكم سلسله‌اي از ابداعات متوالي مي‌داند و هر حادثه‌اي در تاريخ، مرحله‌اي است براي تحقّق روان مطلق، تا روان با تفكر در تاريخ خاص خود به دانندگي مطلق برسد و در اين تفكر وحدت خود را با تاريخ كشف مي‌كند و خودآگاهي پيدا مي‌كند به اين‌كه خود، عقل و موضوع است.

معتقد است روان در طول تاريخ همچنان سير مي‌كند و به آزادي خود نزديك مي‌شود و در همين راستا بشر هم كه محلّ كمال روان است، آرام‌آرام ياد مي‌گيرد چگونه آزادي پيدا كند و لذا آزادي در آخرين مرحله سير روان تحقّق مي‌يابد و تحقّق ذات بشر هم در همان مرحله است.

مي‌گويد: تاريخ تحت اراده روان به سير خود ادامه مي‌دهد و قهرمانان تاريخ نادانسته آلت اجراي مقاصد «روان» هستند، هرچند علايق قهرمانان، درست منطبق بر علايق والاي روان مي‌باشد، ولي وقتي نتيجه حاصل شد، قهرمان ديگر در تاريخ جايي ندارد، پس تاریخ حيله روان است و قهرمانان وسيله‌اي در دست تاريخ‌اند.

بر طبق نظر هگل، بشر موجودي است كه در طي تاريخ به كمال مي‌رسد و خدا مي‌شود و به دانندگي مطلق دست مي‌يابد و روان مطلق عملاً در وجود چنين بشري به خودآگاهي دست مي‌يابد.

اين سخن بي‌حساب نيست كه گفته‌اند: بشر امروزِ غربي در زمينه تفكر هگلي زندگي مي‌كند، زيرا فلسفه هگل آخرين مرحله تفكر متافيزيك و مبناي مرحله اخير تمدن غربي است. هگل بشر را در عالمي وارد كرده است كه عالم خودآگاهي بشر و خودبنيادي تامّ و تمام اوست. در اين فلسفه، بشر غربي جاي خدا مي‌نشيند و خود را محور همه‌چيز مي‌داند.

و نیز در انتقاد به فلسفة هگل گفته‌اند: اگر انسان خدا را نفی کند چیزی را به عنوان ولیّ ثابت می‌کند و او ناپلئون یا هیتلر است، لذا هگل آن‌گاه که ناپلئون در فتح آلمان در خیابان کنار ساختمانش می‌گذشت گفت: 
روح جهان از کنار پنجره می‌گذرد.
نيــچه، (1900-1844)

در زاكسن پروس از شهرهاي آلمان، زاده شد. پس از تحصيلات دانشگاهي و قبل از گرفتن درجة دكتري به جهت نبوغي كه داشت، به استادي دانشگاه گمارده شد. نيچه تأثير بسياري بر انديشه قرن بيستم داشت، كارش را با تحصيل زبانشناسي در شهر بال آغاز كرد. در سال 1872 كتاب «تولد تراژدي» را نوشت كه طرفداران بسياري در بين نويسندگان قرن بيستم پيدا كرد. در سال 1879 از استادي دانشگاه كناره گرفت و دوره‌اي از زندگي خود را آغاز كرد كه مشهورترين آثارش شامل: چنين گفت زرتشت، فراسوي نيك و بد و درباره نسب‌نامه اخلاق، محصول همين دوره است.

نيچه يكي از نيرومندترين منتقدان فرهنگ غرب و مسيحيت زمانه خود بود، وي فقر معنويت را پيرامون خود دريافته بود و از همين رو بود كه از «مرگ خدا» سخن مي‌گفت. به عقيده او تنها راه بيرون شدن از اين وضع همان بود كه مرداني فراسوي اخلاق و معيارهاي نيك و بد ظهور كنند، مانند مرداني كه او آنان را «اَبَرمرد» مي‌خواند.

زبان و بيان نيچه به خصوص در كتاب «چنين گفت زرتشت» سبك و اسلوبي بسيار شاعرانه دارد. او در عيني كه از شمّ شهودي نيرومند برخوردار بود، وضعيتِ رواني غير عادي داشت و لذا بعضي او را «ديوانة منور» لقب دادند. با اين حال بسياري او را به واقع يكي از «پيشگويان» يا پيام‌آوران انگاره‌هاي انديشة وضع بشر در قرن بيستم و متفكر يگانه‌اي دانسته‌اند كه شهودش به اوامكان و اجازه مي‌داد تا فقر تمدن جديد از حيث معنويت و در نتيجه زوال تدريجي معنويت را كه گريبان انسان جديد را گرفته است، ببيند.

مي‌گويد: 
دانش موجود؛ ابزاري است در خدمت قدرت، و بنابراين روشن است كه با هر افزايش قدرتي فزوني مي‌گيرد. 
يعني از نظر نيچه دانش‌دوستيِ مطرح در فرهنگ غرب، برخواست قدرت تكيه دارد و براي چيرگي بر طبيعت است. و هدف دانش موجود، دانستن به معناي دريافت حقيقت مطلق به خاطر خود آن نيست. 

مي‌گويد: ابَر انسان پديد نخواهد آمد مگر افراد برتر دليري كنند و همه ارزش‌هاي كهن واژگون شود. اَبَر انسان از نظر نيچه، انساني است قدرتمند و بردبار كه هيچ چيزي را ناروا نخواهد شمرد مگر ناتواني را. انساني يكسره آزاد و مستقل كه به زندگي و جهان آري مي‌گويد، يعني ابَر انسان تمام چيزهايي است كه نيچه دوست دارد كه باشد.

نيچه معتقد است مابعدالطبيعه دانايي يا دانندگي مطلق هگل آغاز آخرين مرحلة بسط مابعدالطبيعه است، امّا آخرين آن نيست، يعني در فلسفه جديد چيزي وجود داشته است كه مي‌بايست به ظهور برسد و فيلسوفان مظاهر اين ظهور بوده‌اند و اراده به سوي قدرت، آخرين پاسخ به پرسش اصلي فلسفه غرب است و با اين پاسخ، فلسفه به آخرين منزل خود مي‌رسد و هر چه از زمان افلاطون در فلسفه به صورت بالقوّه وجود داشته باشد ظاهر مي‌شود.

آري؛ نيچه به مخالفت با افلاطون برخواست و آن را متهم به نيست‌انگاري كرد، ولي مخالفت با فلسفه خود نوعي فلسفه است.

فلسفه نيچه هم يك جهان‌بيني است مثل ساير فلسفه ها، زبان خاص دارد و اين زبان، زبان حيات است - نه زبان مفاهيم- . نيچه به زبان حيات سخن مي‌گويد، امّا حيات در نظر او عين اراده به قدرت است. فيلسوفي كه از ارادة قدرت سخن مي‌گويد، نمي‌تواند مانند كانت و هگل يك نظام بنا كند، امّا تمام مطالبي كه نيچه مي‌گويد به هم مربوط است.

در تفكر نيچه پنج مطلب اساسی وجود دارد كه حول آن بحث كرده است:

ا- اراده به قدرت 2- نيست‌انگاري 3- بازگشت جاويدان همان: مي‌گويد همه چيز دوباره باز مي‌گردد، پست‌ترين انسان باز مي‌گردد، به همين زندگي باز مي‌گردد. 4- بشر كامل يا ابَر انسان 5- عدالت

وجود مطلق به صورت اراده به قدرت در تفكر نيچه ظاهر مي‌شود و در اين راستا ارزش‌هاي گذشته نفي و ارزش‌هاي تازه وضع مي‌شود و بدين‌جهت نيست‌انگاري لازمة اراده به قدرت است و از آن‌جا كه اراده به قدرت محدود است، «بازگشت جاويد همان» لازم مي‌آيد و از آن‌جا هر دوره‌اي مقتضي وجود بشر تازه‌اي است، بشرِ كاملِ عهد نيچه عهده‌دار درك وجود به عنوان اراده به قدرت و حفظ و نگهداري آن است و بالأخره صف ذاتي اراده به قدرت عدالت است، ولي عدالت به معناي خاصي كه نيچه معتقد است.

اگر امروز از ارزش‌ها سخن بگوييم و در باب همه‌چيز با مقياس ارزش حكم مي‌كنيم، نادانسته در عالَمِ اراده به قدرتي هستيم كه نيچه متذكر آن است، زيرا در وجهه نظر اراده به قدرت و صرفاً از آن وجهه نظر است كه علم و سياست و حتّي ديانت و شعر و معنويت هم به ارزش مبدل مي‌شوند، يعني وقتي في‌المثل فلسفه و معنويت و فرهنگ را ارزش‌هاي فرهنگي مي‌خوانيم، در واقع تعلّق‌خاطري به آن‌ها نداريم، بلكه گوش به فرمان اراده به قدرت هستيم و به آن‌ها به عنوان ارزش، يعني عامل ايجاد قدرت مي‌نگريم. مي‌گويد: در دوره جديد همه چيز در اختيار اراده قدرت است و بس.

نيچه با عبارت: «خدا مرده است» مي‌خواهد نفي همة ارزش‌هاي كهن را اعلام كند. مي‌خواهد بگويد: عالم غيب و تمام ارزش‌هاي تابع آن نابود شده است و بشري بايد بيايد كه ارزش‌هاي تازه‌اي وضع كند و جهان تازه‌اي بسازد. او از مرگ خدا بيمناك است و براي آن عواقب خطرناكي را پيش‌بيني مي‌كند، ولي متأسف نيست.

به نظر نيچه بي‌ارزش‌شدن تمام ارزش‌ها در تمام عالم، حادثه‌اي اساسي و بزرگ در تاريخ غرب است. امّا قبل از هر چيز، بشر بايد به بي‌ارزش‌شدن خودش آگاهي پيدا كند. مي‌گويد: 
آنان كه خدا را كشته‌اند، هنوز از جنايت بزرگ خود بي‌خبرند.
از اين‌جاست كه نيچه با ترس و خوف سخن مي‌گويد، اين بشر بايد برود و بشر ديگري بيايد كه هم مسئوليت جنايت را بر عهده گيرد و هم بتواند به تأسيس ارزش‌هاي تازه بپردازد. پس نيست‌انگاري در نظر نيچه، تاريخ بي‌ارزش‌شدن ارزش‌ها و تذكر نسبت به اين امر و وضع ارزش‌هاي تازه است. او معتقد است در دل نيست‌انگاريِ دوران گذشته تفكرِ اراده به قدرت ظهور كرده است. آري؛ اگر چه از نظر نيچه نيست‌انگاري با فلسفه يونان شروع شد، ولي صورت صريح نيست‌انگاري را بايد در فلسفه جديد يافت كه در آن ارزش‌هاي قديم - ارزش‌هاي قبل از دوران فلسفه- هيچ جايي ندارند. معتقد است از زمان سقراط كه فلسفه تأسيس شده است، نيست‌انگاري هم پديد آمده است و كلمه «خود را بشناسِ» سقراط مقابل «لوگوسِ» هراكليتس گذاشته شده است. مي توان گفت كه نيچه؛ سقراط را مسيلمة كذّاب در مقابل تفكر شهودي قبل از فلسفه مي‌داند، مع‌هذا صورت صريح نيست‌انگاري را بايد در فلسفه جديد يافت. 

از نظر نيچه چون صيرورت، دائم است، طريق و نحوه اين صيرورت بايد «برگشت جاويدان همان» باشد كه عبارت است از حالت ثبات به قدرت، و لذا همه‌چيز دوباره بازمي‌گردد. بالأخره نيمروز -كه وقت جواني قدرت است- فرا مي‌رسد و در اين وقت صيرورت و ثبات با هم جمع مي‌شود و اين همان آشتي ميان زمين و زمان است و در همين صيرورت است كه بشر جديد، يعني بشري كه هيچ تعلّقي به عالم غيب ندارد متولد مي‌شود.

به گفته هيدگر، بشر كامل نيچه بشري وارونه است، چراكه اين بشر حيواني است كه عقلش در خدمت حيوانيت قرار گرفته، و اين بشر عالَم غيب را يكباره به دور مي‌اندازد و به طبيعت و ماهيت حقيقي خود كه حيوانيت يا حقيقت اراده به قدرت است بازمي‌گردد. با اين بازگشت صلح ميان زمين و زمان برقرار مي‌گردد كه تعبير ديگر آن عدالت است و عدالت در تفكر نيچه يعني به كمال رسيدن اراده قدرت، پس اراده هم تابع اراده به قدرت و درعين حال نگاهبان و حافظ آن است. (هرچند همچنان‌كه گفتيم در اين تعريف عدالت وارونه شده است.)

مي‌توان گفت كه اراده به قدرت نيچه در تكنيك جديد ظاهر مي‌شود.

البته فلسفه نيچه براي هركس معنايي داشته است، عدّه‌اي او را كسي مي‌دانند كه انحطاط و فروپاشيدگي جهان غرب را شناخته و عدّه‌اي ديگر فلسفه او را تجسم هيچ‌انگاري دانسته‌اند. علت برداشت‌هاي گوناگون از نيچه را بايد در روش نويسندگي او دانست كه سخت دو پهلو است. البته در بحث خواست قدرت گنگ‌گويي‌هايي دارد، ولي او نسبت به هم‌روزگارانش ‌كه ايمان خوش‌بينانه‌اي به پيشرفت در آن زمان داشتند، بينش ژرف‌تري داشته است، هر چند در مورد اخلاق و دين تعادل و انصاف لازم را به خرج نداده است.

در آخرين نوشته‌هايش آثاري از پريشاني فكري به چشم مي‌خورد كه منجر به ديوانگي او شد. در درمانگاه رواني بستري گشت و ديگر بهبودي نيافت.

در انتها قطعه‌اي از ترجمه نوشته خود نيچه را جهت آشنايي بيشتر با او، خدمتتان عرضه مي‌كنيم.

نيچه بحث «خدا مرده است» را اوّلين بار در بخشي از اثر «علم فرح‌انگيز» (شماره 125) مي‌آورد كه با چنين عبارتي آغاز مي‌شود:

انسان ديوانه! آيا وصف انسان ديوانه‌اي به گوشتان نرسيده است كه پيش از آن كه خورشيد به ميان آسمان رسيد، با فانوسي روشن به ميان بازار آمد و فرياد برآورد: «خدا را مي‌جويم، خدا را مي‌جويم»، در اين هنگام بسياري از آناني كه در آن جا گرد آمده بودند، آناني كه به خدا ايمان نداشتند، او را به سخره و ريشخند گرفتند، يك تن از ايشان چنين گفت: «آيا وي بيگانه‌اي است كه ره‌، گم كرده است؟ آيا از ما ترسيده است كه چنين پريشا‌ن‌گويي مي كند؟...» ايشان چنين مي‌گفتند و در ميانشان همهمه‌اي حاكي از تمسخر وي برپا بود. انسان ديوانه به ميانه ايشان جهيد و آن‌ها را به تير نگاه نافذِ خويش دوخت. آنگاه فرياد برداشت: «به كجا هست اين خدا؟!» برآنم كه آن را برايتان واگويم! ما وي را كشته‌ايم، شماها و من! ما همگان قاتل وي هستيم! امّا چگونه چنين كرده‌ايم؟ چگونه قادر بوده‌ايم تا دريا را بخشكانيم؟ چه كسي ياريمان داده تا اين افق رنگارنگ را بي‌رنگ كنيم؟ چه كرديم به هنگامي كه اين زمين را از فيض نور خورشيدِ خويش محروم ساختيم؟ و اكنون مسير اين خورشيد به كجا است و ما به كدام سو روانه‌ايم؟ به دور از هر خورشيدي در كدامين وادي سرگردانيم؟ آيا در اين ميانه به ورطه‌اي بس هولناك سقوط نكرده‌ايم؟ به كدامين سو پرتاب گشته‌ايم؟... آيا چونان عدمي بي‌نهايت، پريشان‌سر نيستيم؟ آيا نسيم اين فضايِ تهي بر چهره‌مان نمي‌وزد؟ آيا اين «انجماد»، بسي سترگ نگشته است؟ آيا ظلمات اين شب، هر چه فزون‌‌تر فرا نمي‌رسد؟ آيا نبايستي فانوس‌ها در روشنايي نيمروز روشن گردند؟ آيا هيچ آوايي از آنان كه خدا را به خاك مي‌سپارند به گوش نمي‌رسد؟ آيا باز هم غيبت خدا را هيچ باور نداريم؟... كدام بركت‌هاي قدسي به جاي آن بايد بيابيم؟ آيا سترگي اين عمل برايمان بس بزرگ نبوده است؟...

در اين‌جا انسان ديوانه سكوت كرد و ديگر بار به شنوندگان خويش نگريست، ايشان نيز خاموش و غريبانه به وي نگريستند. وي سرانجام فانوس خويش را بر زمين افكند كه تكه‌تكه و خاموش گشت. سپس چنين ندا سر داد: 
من بسي زود هنگام آمده‌ام، هنگامة من هنوز فرا نرسيده است. اين واقعه عظيم هنوز در ميانه راه خويش است و بسي راه در پيش روي دارد. اين «واقعه» هنوز بسي دور از آن است كه در گوش‌هاي انسان نفوذ كند...
 
كي‌يركـه‌گــور، (1849 -1813)

در اواسط قرن بيستم مردي كه قريب صدسال از مرگش مي‌گذشت از نو جان تازه گرفت و شهرتي به مراتب بيش از آنچه در زمان حيات خود داشت، به‌دست آورد، و افكار او به طور كلّي مبدأ فلسفه‌هاي تقرّر ظهوري يا اگزيستانسياليسم قرار گرفت. 

مي‌گفت: خداوند نه تنها به انسان «حقيقت»، را بلكه استعداد فهم آن را نيز خود عطا مي‌كند. مدار وصول به حقيقت و استعداد آدمي در سير و سلوك به سوي حقيقت، مبتني بر موهبت الهي است. 

انسان آزادي انتخاب دارد و بايد اين آزادي را به كار بندد. آزادي آن است كه انسان همان چيز باشد كه در نتيجه عمل خود هست يا به تعبير ديگر انسان بايد «خود باشد و خود شود».

كيست اين مرد؟ اين زنده نيمه‌جان قرن گذشته كه در عصر ما تفكر معنوي او به صورتي نو با قدرتي بي‌سابقه به عرصه ظهور آمد، خودش درباره خود چنين مي‌گويد:

هول و تشويش و اضطرابي كه در من وجود داشت عامل آن بود كه هميشه تمايل به فرار از خويشتن داشته باشم. خداوند نيرويي به من داده است كه به مدد آن مي‌توانم چون يك معما زندگي كنم. من هرگز جوان نبوده‌ام، هنگام بلوغ هزارسال پيرتر از يك پيرمرد بوده‌ام.

باري؛ يك چيز مي‌توانم دربارة خود بگويم و آن اين‌كه من هيچ‌گاه نتوانسته‌ام يك مرد درست و حسابي و همه‌چيزِ تمام (به معني متداول لفظ) باشم.

اين مرد با این‌همه تضادهاي فاحش درونی و دگرگون‌شدن‌هاي روز به روز «سورن كي‌يركه‌گور» است. در مورد او گفته‌اند: هر چه با شخصيت او بیشتر آشنا شویم، خود را بيشتر در پيشگاه موجودي خاص و يگانه احساس مي‌كنيم كه همة زندگي خود را خودش به دست گرفته و در واقع خودش پاي در ميان گذارده كه همه چيز را خودش بنا كند و به حوادث و وقايع بيرون خود حاكم است و يك زندگي عادي هرگز راضي‌اش نمي‌كند.

«كي‌يركه‌گور» در 5 مه1813 در كپنهاك چشم به دنيا گشود. ابتدا تحت‌تأثير فلسفه هگل قرار گرفت. او به فراست خاصي - مانند نيچه- دريافت كه سرانجامِ جريان‌هاي علمي و سياسي آن زمانِ اروپا به كجا كشيده مي‌شود و يك انحطاط فكري را درپي خواهد داشت.

او در يادداشت‌هايش دارد كه: 
موضوع آن است كه بدانم خداوند متعال به راستي با من چه مي‌خواهد بكند، مقصودم يافتن حقيقتي است كه براي خودِ من حقيقت باشد، يافتن فكري است كه به خاطر آن زندگي كنم و بميرم.

او دريافته بود كه معرفت بايد در وجود آدمي زنده و جوشان باشد نه مرده و سرد. او متوجه شد؛ اين‌كه از آغاز زندگي همواره خواسته براي خود نقطه‌هاي اتكاءِ خارجي پيدا كند، راهي درست نبوده است، بايد از درون خود راهي به سوي حق برگزيند و فهميد كه از اين راه است كه مي‌توان از ابتذال‌هاي زندگي كه هميشه اختصاص به مردمي دارد كه نتوانسته‌اند خود را بازيابند و با قدرت و اصالت، در راه حيات قدم بردارند، درگذرد.

مي‌گويد: من اكنون به اين‌جا رسيده‌ام كه بايد كار خود را به يك نحو ديگر آغاز كنم، از اين پس خود را وادار خواهم كرد كه با آرامش كامل نگاهم را به روي خود بدوزم و به دورن خود گرايم.

در تاريخ فلسفه كه افكار فيلسوفان مورد بررسي قرار مي‌گيرد، از وضع زندگي و همسر فيلسوف نبايد سخن گفت، ولي نامزد «كي‌يركه‌گور» قسمتي از روش فلسفي او را تشكيل مي‌دهد. او در سن 25سالگي با «رژين» آشنا شد و متوجّه شد كه عاشق شده است، ولي سعي داشت آن را در كنج ناپيداي دلش نگهدارد و به مطالعه و نوشتن بيشتر بپردازد. در اين زمان كتاب «مفهوم ترس آگاهي» را نوشت، ولي اين كار براي او سخت مي‌نمود. نامزدي رژين براي «كي‌يركه‌گور» سرچشمه غم‌ها و دردها و شكنجه‌هاي بسيار گرديد، ولي در عوض قدرت و همّت استثنايي به او بخشيد. در اوج عشق به نامزدش تصميم گرفت رهايش كند و نمي‌توانست. قول‌ها مي‌داد ولي بدعهدي مي‌كرد. چندبار براي عقد و عروسي وقت تعيين كرد و باز از ميدان گريخت، در حالي كه مي‌دانست اگر رژين را رها كند، او را از غم خواهد كشت، با اين حال يك نداي دروني پيوسته به او مي‌گفت: تو بايد اين دختر را رها كني، و از آن طرف رژين به او نوشته بود: چون از من جدا شوي حياتم متوقف مي‌شود. جدالي سخت با خود داشت، بالأخره حلقه نامزدي را كه رژين به او داده بود با نامه‌اي براي او پس فرستاد، در آن نامه نوشت:

براي اين‌كه بارديگر آزمايش‌هاي عذاب‌دهنده‌اي كه خواه‌ناخواه درخواهد رسيد تجديد نشود، بگذاريم كار به پايان برسد، نويسنده اين سطور را فراموش كن و ببخشاي مردي را كه هر چند پيش از اين خوب مي‌توانست يك دختر جوان را خوشبخت سازد، ولي اكنون ديگر لايق نيست.

رژين بسيار تلاش كرد كه اين جدايي واقع نشود، و «كي‌يركه‌گور» هم دل‌خواهش قطعِ اين ‌رابطه نبود و اين در كتاب‌هايش روشن است و به يقين مي‌دانست كه رژين يگانه زن زندگي اوست و براي هميشه باب يك پيوند مقدس به او بسته شده است.

«كي‌يركه‌گور» براي رهايي از عشق سخت‌گيرش به آلمان رفت و جدالي طاقت‌فرسا با خود داشت. يك بار تصميم گرفت نزد رژين برگردد و همان‌جا خود را بكشد، امّا اين كار را نكرد. سعي مي‌كرد كارهايي بكند كه رژين از آن‌ها متنفر است تا رژين از او متنفر شود. 

رنج و عذاب از او يك نويسنده بزرگ ‌ساخت و پس از آن چيزهايي نوشت كه بيشتر دردِ دل‌هاي خودش و مرتبه عشقش و شرح جدال‌هاي دروني‌اش بود.

بعدها شنيد رژين ازدواج كرد. اين خبر اثر يك انفجار را در او به‌وجود آورد، ديوانه‌وار هر كاري که از دستش برآمد انجام داد و آثار این احوالات در نوشته‌های او به خوبی به‌چشم می‌خورد.

امّا بعدها نام «رژين» همراه نام «كي‌يركه‌گور» فيلسوف بزرگ كه حرف‌هاي بزرگ براي بشر باقي گذارد در كتاب‌ها برده مي‌شد، در موزه‌ها تصوير رژين با «كي‌يركه‌گور» به صورت تابلوهاي نفيس باقي ماند، چراكه اين فيلسوفِ بزرگ، با «رژين» بزرگ شد و از دريچة عشق رژين به دريچه‌اي بزرگ‌تر و محبتي عظيم‌تر يعني محبت به خدا پناه برد. او فهميده بود كه بايد با حضور قلب، همراه با يك عشق شعله‌ور با خدا ارتباط پيدا كرد و در الهامي هم كه به او شده بود، چنين درك كرد كه «بايد از عشقي به عشقي پناه برد». اين طور فهميده بود كه؛ «تا به تمام معنا عاجز نشوم و در آتش حادثه‌ها يك مرتبه خود را رها نكنم، نمي‌توانم از آن نيروي پنهانيِ وجودم كه قدرت پريدن به بالاها را دارد، استفاده كنم». سراسر كتاب‌هايش را همين جدال‌ها و نهايتاً پريدن در حادثه‌ها تشكيل مي‌دهد و داستان برخوردش با رژين در واقع تمرين فلسفه‌اي بود كه بدان اعتقاد داشت.

او متوجّه شد كه «حقيقت» انسان را احاطه كرده و به انحاء گوناگون در ظهور و خفاست و وصول به حقيقت در پرتو علم حضوري و انس ممكن است، يعني از راه تماس بي‌واسطه. از نظر او علم حصوليِ عقلي و منطقي، راهي به سوي حقيقت و به معني اصلي و حقيقي آن نيست، آنچه در حدّ ذات خود اصالت دارد، امري است وراي ماهيت.
 

مي‌گويد: حق فراروي انسان است و در عين حال فرّار است، مي‌گريزد و مي‌گريزد، قابل ضبط و ربط نيست، بيرون از دسترسِ زبان وعبارت و منطق است، امّا حضور قطعي و بي‌چون و چرا دارد، مي‌توان به آن اشاره كرد و تمناي طلب داشت، امّا تملكِ حق چنانچه اصل مقصود فيلسوف و فلسفه رسمي است، ممكن نيست.

به نظر «كي‌يركه‌گور»، همين كه تفكر فلسفي، خود را به عقل محدود سازد، در همان حال به انسانيت انسان پشت كرده است. حقيقت در ضمن پيوندي معنوي، يعني تقرّر ظهوريِ انضمامي
 كه هركس با خود، و ديگران، و خدا دارد، تحقّق پيدا مي‌كند. به نظر او غرض اصلي از حكمت، راه‌يافتن به معني «وجود» يعني كُنه آن است، نه شرح و تفصيل مفهومي آن. هر كس به اين معني از «وجود» با رجوع به خويشتن خويش، كه او فقط هست، با شدت و ضعف، مي‌تواند دست يابد.

مي‌گويد: ايمان با تحقيقات نظري به‌دست نمي‌آيد، و اساساً وقتي ايمان رو به كاهش مي‌نهد و كم‌كم شورمندي خود را از دست مي‌دهد، به تدريج به حالي مي‌افتد كه ديگر آن حال را ايمان نمي‌توان گفت، آنگاه انسان به برهان محتاج مي‌شود.

مي‌گويد: ايمان، روحِ جان و قلب آدمي است. روحِ سير باطني است، سير باطني يك سير انفسي و درونی و حضوری است و انفسي و حضوری‌بودن در اصل، همان شورمندي است و در منتهاي مراتبش دل‌نگرانيِ بي‌حدّ و حصرِ شخصي و شورمندانه است، در باب سعادت ابدي.

«كي‌يركه‌گور» معتقد است حقيقت اصلاً انفسي است، يعني از دورن مي‌توان به آن رسيد.

مي‌گويد: فقط در يك لحظه است كه انسان اتّحاد امر متناهي با امر نامتناهي را درمي‌يابد و آن لحظه، لحظه شورمندي است. در ابديت، خيال به عدمِ تناهي دست مي‌يابد و در عين حال خودش، خودش است.

از نظر او، نهايتِ سير باطني در يك شخص هستي‌دار، شورمندي است، زيرا شورمندي برابر است با حقيقت.

انفسي بودن؛ حقيقت است (چون به معني واقعي‌اش «انسان فقط هست» و از آن طريق مي‌تواند با «هستِ» عالَم ارتباط داشته باشد) و فقط در انفسي‌بودن تصميم و التزام هست (چون وجود منشأ اثر است و در انفسي‌بودن است كه وجود در صحنه است و نه ماهيت، و كسي كه با وجود ارتباط داشت، مي‌تواند تصميم بگيرد و بر سر آن تصميم ملتزم باشد) و در انفسي‌بودن است كه فاعل شناسايي يعني انسان، فردي است هستي‌دار.

«كي‌يركه‌گور» طالب يك چيز است و آن اين‌كه بشر به مقامي برسد كه همه‌چيز را به جدّ بگيرد، و اين از طريق انفسي بودن ممكن است. خودش مي گويد: دريغا! مي‌دانم كه سرمايه افكارِ مرا كسي به ارث مي‌برد كه تاكنون بهترين چيزهاي عالم را به ارث برده است و آن «استاد و مدرس» است، چون اين خطوط را بخواند در او اثر نمي‌كند، بلكه آن را هم به يك درس تبديل مي‌كند.

خلاف فيلسوفِ رسمي، متفكري است كه تفكر حضوري دارد، و او به بيان استعاري اكتفا مي‌كند. زبان او زبان اشارت و كنايت است نه زبان عبارت، زبان متشابه است نه زبان محكم. چنين متفكري خواننده‌اش را برمي‌انگيزاند تا رو به ‌سوي حقيقت كند. در عين حال به او مي‌فهماند كه براي رسيدن به آنچه فراروي اوست، خودش بايد روش خاص و طريقت خود را بيابد و با اين سياق فكري است كه او گاه شاعر مي‌شود، گاه راهب، و گاه قصه‌پرداز و...

دينداري

مي‌گويد: بهتر آن است انسان راهزن شود و مرتكب هزاران گناه گردد، امّا به اين صورت نفرت‌آور، به شيوه عاديِ زندگيِ عافيت‌طلبانه خو نكند، زيرا در حالت اخير از خوف و توبه و انابه نيزمحروم خواهد ماند. همين كه عاصي از معصيت توبه كند و به دل پشيمان شود، در حضور است و رو به حق دارد و اميدوار. (در واقع «كي یر

كه‌گور» تمام هدف انسان را در حضور قراردادن خود در برابر عالم وجود مي‌داند و هر چيزي كه اين ذوق حضور را از او بگيرد، دشمن انسان قلمداد مي‌كند).

مي‌گويد: محدود شدن تفكر به استدلال منطقي راه وصول به حقيقت را مسدود مي‌‌سازد.

به قول پاسكال، بهترين درآمد براي ورود به قلمرو ايمان ترديد درباره حقّانيت عقل بشري است و شايد اين جمله پاسكال مقدمه‌اي بوده‌است براي آنچه بعدها «كي‌يركه‌گور» مي‌گويد: 
خود را خوار و حقير شماريد، اي عقل‌هاي ناتوان! خاموش شويد. اي طبايع گيج و نادان! گوش به كلام خدا دهيد.

لذا معتقد است هر چه تفكرِ منطقي بسط بيشتري پيدا كند، خصوصيات اصلي وجود از آن منسلخ مي‌گردد.

مي‌گويد: 
دكارت مقدم بر هر چيز «وجود حضوري» را مورد شك قرار مي‌دهد و بعد به وجود مفهومي نفس و جسم و خدا باز مي گردد و بدين‌سان وجود حضوري انساني و وجود متعالي الهي، موردغفلت قرار مي‌گيرد و در واقع حرف‌هاي دكارت يك نوع سرگرمي است و نه كاشف حقيقت.

مي‌گويد: امروزه مسيحيت وسيله فضل‌فروشي پروفسورها است. مسيحيتِ پرفسورمآبانه از يك سو و كفر و زندقه از سوي ديگر، يكي مي‌شود، اين‌جاست كه كافري و دينداري مفاهيمي مساوق دارند. بي‌تردید دفاع از دين به اين صورت مفتضح، سلب ‌اعتبار تامّ و تمام از آن است. فهم و درايت دين مستلزم «به دل دريافتن» است نه حصول دانش عقلي درباره آن، و اين كار مشكلي است. دين را نمي‌توان چون مجموعه‌اي از دانستني‌ها به كسي تلقين كرد. آساني دين تنها براي كسي است كه دشواري آن را با تمام وجود خود به نحوي بي‌واسطه دريافته باشد. كشيدن بار امانت تنها آنگاه آسان و ممكن است كه هر بار ديگري را از دوش فرافكنده باشيم.»

مي‌گويد: 
وقتي همه به طور رسمي ديندار باشند، هيچ‌كس ديندار حقيقي نيست، در حالي كه مسيحيت اصيل بنايش بر زير و رو شدن بنياد هستيِ عافيت‌طلبانه است نه تحكيم آن. دريغا كه آن مسيحيت جاي خود را به مسيحيتي داده است كه نظام موجود را با تعميد آن‌ها به نام مسيح تثبيت و تأييد مي‌كند. كليسا تماشاخانه شده است، كليسا خدا را احمق تلقي كرده است. هر گاه كشيشي را ديديد فرياد كنيد:دزد، دزد!

مي‌گويد: 
انجيل را بايد فراروي خدا خواند، كتاب مقدس، عشق و ايمان طلب مي‌كند و براي ظهور ايمان، هيبت لازم است نه عافيت‌طلبي.

دفاع از مسيحيت با استناد به اين‌كه مسيحيت واجد فوايد بسيار جهت زندگي خردمندانه و قرينِ آسايش است، كوششي است در جهت عكس راهي كه مسيح اختيار كرده بود و مردم را بدان مي‌خواند. او مي‌گفت: قومي كه شما را امروز بترسانند، تا فردا ايمن باشيد، بهترند از آن‌ها كه امروز شما را ايمن كنند و فردا در عذاب باشيد. 

ايمان

«كي‌يركه‌گور» مي‌گويد: 
پس از آن‌كه رژين يعني نامزدم را ترك گفتم، دوستم پيتر به من گفت: سورن! تو ديگر از دست رفته‌اي، امّا آنچه به نظر خودم مي‌رسد اين است كه راستي اگر واقعاً چيزي بشوم، از همين رهگذر است.
او با اين فكر در برلن در جلسات درس شلينگ حضور يافت، بسيار مي‌خواند و بسيار مي‌نوشت. غالباً به تئاتر مي‌رفت و كم‌كم نوشتن آثار عظيم خود را آغاز كرد.

اوّلين اثر بزرگ «كي‌يركه‌گور» با عنوان «يا اين يا آن» پيوندي شگفت با نحوه زندگي‌اش دارد. مي‌توان گفت آنچه نوشتن اين اثر را به او تلقين يا تحميل كرده، ضرورتي بوده است كه در بيان خصوصيات شخصي خود مي‌ديده است. مي‌نويسد:

به دليل تمام آنچه برايم پيش آمده بود و به دليل تلاطم و بحران روحي ناشي از آن، چنان غمي به دل داشتم و در چنان اندوهي غوطه مي‌خوردم كه وصفش ممكن نيست، هم در آن حال مجبور بودم غم سنگين‌تري را نيز متحمل شوم و آن اين فكر عجيب بود كه موجب غم و اندوه و شوربختي رژين شده‌ام. در اين وضع و حال راه نجاتي جز هر چه بيشتر نوشتن نداشتم، حس كردم مثل شهرزاد كه هر شب از زندگي خويش را به مدد بازگوكردن قصه‌اي مي‌گذراند، من نيز بايد هر لحظه از حيات خود را به نيروي نوشتن نجات دهم.

در اين كتاب شخصيتي كه اهل استحساق است را ترسيم مي‌كند، كسي كه براي خود لذّت را انتخاب مي كند -كه فرزند ناخلف غم است- لذّتي كه در آن نااميدي دست انداخته مي‌شود، و اين نوميدي در اين زندگي بيهوده، بهترين مفرّ و پناهگاه است. اين نوميدي قادر به ايجاد لحظه درخشاني است، لحظه‌اي كه آدمي از زمان فاني و گذران به دولت وقت باقي و جاويدان رو مي‌كند و موجب عروج به مرحله بالاتر، يعني مرحله اخلاق مي‌شود و بين اين دو حالتي است مبتني بر موجوديت انسان به «تقرر ظهوري» و در عين حال امري گذرا، و به آن حالت نام خلسه يا تجاهل‌العارف گذارد. با اين حالت، انسان از وضع بي‌واسطه عادي درمي‌گذرد و براي او خصوصيات دنياي فاني با اميدواري نسبت به بقاي مقام اخلاق، پيوستگي پيدا مي‌كند و بدين صورت راه براي ورود به مرحله جدايي گشوده مي‌گردد.

همچنان‌كه گفته شد: با خبر ازدواج رژين ديوانه و كلافه مي‌شود.... ولي سپس آرام مي‌شود و ياد رژين به نهايي‌ترين خلوتگاه وجودش رسوخ مي‌كند و منشأ ارتباط با خدا مي‌شود. در اين هنگام بيش از هر وقتِ ديگر، عاشق است و اين عشق را براي هميشه حفظ مي‌كند و به آن جاودانگي مي‌بخشد و اين كار از طريق ايمان براي او ممكن است. ايماني ابراهيم‌گونه كه وراي اخلاق و نيك و بد است، لذا نه قرباني‌كردن فرزند را مردم از ابراهيم پذيرفتند و نه قرباني‌كردن رژين را مردم از «كي‌يركه‌گور» پذيرفتند. انسان يكه ‌و تنها در يك رابطه مطلق با مطلق. هيچ‌كس قادر به فهم انسان يكه ‌و تنها نيست. او در اين حال چيزي براي گفتن به ديگران ندارد، بايد به تنهايي راه سختِ فراكيشي را طي كند.

اگر امروز هم «كي‌يركه‌گور» به دنيا بازگردد، به ما خواهد گفت:

شما خدا را فريب مي‌دهيد، خودتان را هم گول مي‌زنيد، شما چون دينداراني كه طبق دين عمل نمي‌كنند، هنگام ظهور حقيقت چشمتان را فرو مي‌بنديد و خاموش مي مانيد.

شما به روي خود نمي‌آوريد، جهان دارد به فاجعه آينده نزديك مي‌شود و فريب بر زندگي همگان حاكم است.

وجود «كي‌يركه‌گور» مي‌تواند موجب ايجاد آشوب و انقلابي در خوانندگان انديشه‌اش شود تا آن‌ها را مستعد مهر و معرفت سازد و از اين طريق امكانات انسان‌ها را افزون كند.

«كي‌يركه‌گور» در انتظار فاجعه آينده به‌سر مي‌برد. او به ما یعنی به مردمِ اين قرن مي‌گويد: اوضاع بهبود نخواهد يافت، تنها اگر مردمان دوباره بر عذاب ابديِ دوزخ ايمان بياورند بهبودي در اوضاع پديد خواهد آمد. 

در آخربايد از قول ياسپرس بگوييم كه: 

نمي‌دانيم «كي‌يركه‌گور» كيست، امّا يقيناً نداي جديدي است كه چون باعث توجّه ما به اعلي مرتبه تمناي بشر مي‌شود، بيداري و هشياري را در ما به حدّ كمال مي‌رساند.

در آخر لازم است این سؤال جواب داده شود که از چه جهت می‌توان «کی‌یر‌که‌گور» را پایه‌گزار اگزیستانسیالیسم دانست و از چه جهت باید گفت «کی‌یر‌که‌گور» یک مسیحی متدینی است که نباید او را در زمرة فیلسوفان آورد، چه رسد بنیان‌گزار فلسفه‌ای خاص باشد.

آری! در حرکات و گفتار «کی‌یر‌که‌گور» گوهری نهفته است که مکتب اگزیستانسیالیسم تلاش دارد آن را روشن نماید و آن عبارت است از سیر از مفهومِ «وجود» به خودِ «وجود». «کی‌یر‌که‌گور» معتقد است وقتی ماوراء نیک و بد قرار گرفتی و در اوج خطر وارد شدی با «وجود» روبه‌رو خواهی شد و لذا از این جهت که او ما را متوجه «وجود» می‌کند، پس فیلسوف است و پایه‌گزار فلسفه‌ای است که بعداً هایدگر آن را تدوین نمود و شکل داد. ولی«کی‌یر‌که‌گور» نمی‌خواهد فیلسوف باشد و اگر از «وجود» سخن می‌گوید، نه برای آن است که «وجود» مدّ نظر اوست، بلکه از آن جهت به دنبال وجودِ صرف است که در رویارویی با وجود، به ایمان دست می‌یابد و ایمان حقیقی را در رابطه با خودِ «وجود» می‌تواند تجربه کند و از این جهت می‌توان گفت: او یک مسیحی متدینی است که می‌خواهد مسیحیت را احیاء نماید، ولی مسیحیتی که به دنبال ایمان است و نه آداب. 
هيدگر، (1889-1976)

مارتين هيدگر در سال 1889 در مسكيرش، شهر كوچكي در ناحيه جنگل‌هاي سياه آلمان به دنيا آمد و در سال 1976 درگذشت. آن‌گونه كه از تاريخ‌ها مي‌توان فهميد، هيدگر عمر خود را در دوراني سپري كرد كه تمدن غرب دستخوش يك سلسله تحولات شديد بود و فهم اين تحولات، براي ما كه محصول اين دوره از تمدن غرب هستيم، غيرممكن و مشكل است.

زندگي هيدگر در روزگاري بود كه انقلاب تكنولوژيكي حتّي اصيل‌ترين و اساسي‌ترين معيارهاي زندگي بشر را در جهان صنعتي زير و زبر كرده و دامنة تأثيرات آن از زندگي بشر فراتر رفته و تمامي موجودات جاندار و بي‌جان و به طور كلّي تمام كرة زمين را دربرگرفته است. 

هيدگر غالباً در نوشته‌هاي خود به تغييرات عميقي كه خود شاهد آن بوده اشاره مي‌كند، از جمله به ريشه‌كن شدن بشر از زمين بر اثر اختراع اتومبيل و سپس هواپيما و در حال حاضر انواع و اقسام وسايل نقليه‌اي كه امكان سفر مابين سيارات را فراهم آورده، و به طور كلّي غالب آمدن بر فواصل و مسافات كه دستاورد تكنولوژي ارتباطات مانند راديو، تلويزيون و سينماست كه البته همة اين‌ها به دگرگوني نحوة تفكر ما در باب عالم طبيعت منجر شده است. به عبارت ديگر؛ تمامي اين تحولات علي‌الظاهر حاصل استقلال آدمي از قواي طبيعي و توانايي او بر دخل و تصرف در آن و استثمار آن‌ها در جهت مقاصد و ارادة بشر است. چنين تحولاتي - خصوصاً سوء‌استفاده بدون ذكر و فكر از امكانات تكنولوژي در زندگي روزانه- از نظر هيدگر بسيار شگفت‌انگيز و در عين حال خطرناك است. 

شايد از نظر عدّه‌اي استفاده از تراكتور در شخم‌زدن زمين يا بهره‌‌گرفتن از كامپيوتر براي ثبت و ضبط مطالب هيچ ايرادي نداشته باشد، امّا هيدگر معتقد است فكر نكردن به آنچه كه بر سر ما و دنياي ما مي‌رود و غفلت از اختلالي كه اين تحولات در ذات و گوهر موجودات پديد مي‌آورد بسيار بدشگون و ناميمون است.

هيدگر از ما مي‌خواهد كه به بيگانگي و غربت وجود تكنولوژيكي خود در اين جهان فكر كنيم و يا به عبارت ديگر؛ خود را در خدمت چنين تفكري قرار دهيم. از يك نظر مي‌توان گفت تمام آثار هيدگر بازتابي از نداي متفكرانة اوست كه از بشر مي‌خواهد قبل از اين‌كه كلّيه امكانات فكر كردن را به طرز غيرقابل جبراني از دست بدهد، به خود آمده و توجّه كند كه چه مي‌كند و در كجا ايستاده است. انسان معاصر غافل است كه هر روز بيش از پيش راه‌هاي تفكر به روي او بسته مي‌شود و بر اثر نيروهايي كه آن را نمي‌شناسد، امّا فقط تظاهر به كنترل و نظارت بر آن مي‌كند، از تفكر دور مي‌شود و بدين جهت او از انسان مي‌خواهد كه بيشتر فكر كند و بيشتر محتاط باشد.

هشدارهاي هيدگر لحن سخت و خشني دارد. در سال 1955 مي‌نويسد:

بياييد خود را فريب ندهيم. همة ما از جمله آنان كه تخصّصي فكر مي‌كنند، اغلب به اندازه كافي به فقر تفكر دچاريم. همة ما در فكركردن بسيار سهل‌انگاريم. بي‌فكري زائري مرموز و زيرك است كه در جهان امروز در همه‌جا حضور دارد، زيرا در اين روزگار ما همه‌چيز را به سريع‌ترين و منحط‌ترين وجه تلقي مي‌كنيم، فقط براي اين‌كه فوراً و آناً فراموشش كنيم.

ممكن است بعضي بگويند لحن هيدگر به نحو غير لازمي تند و خشن است و حتّي حضرات اساتيد دانشگاه و آكادميسين‌ها به چنين اتهامي كه هيدگر به آن‌ها مي‌زند اعتراض داشته باشند. البته در تمام دانشگاه‌هاي جهان ظاهراً جريان تفكر ادامه دارد، امّا هيدگر هيچ احترامي براي اين نحوه از تفكر و يا هرگونه خودرأيي و خودبيني كه بنا به مشهور تفكر شمرده مي‌شود، قائل نيست.

آن تفكري كه از نظر هيدگر ضروري و اساسي است تقريباً و يا متأسفانه اصلاً در هيچ يك از دانشگاه‌ها و يا در ميان فلاسفه وجود ندارد. تفكر حقيقي از نظر هيدگر اين نيست كه صرفاً انبوهي از اطلاعات علمي را بر هم تلمبار كرده و هضم كنيم و يا به روابط متقابل پيچيده‌اي كه ميان واقعيات هست، احاطه پيدا كنيم و يا تئوري‌‌هاي بسيار قوي و جامعي از پيش خود اختراع نماييم. آن تفكري كه هيدگر آن را لازم و اساسي مي‌داند و ما را به آن دعوت مي‌كند، تفكري نيست كه غايت آن غلبه و استيلاء بر چيزي باشد، تفكري كه نشأت گرفته از انگيزة درك و فهم و تغيير جهان و يا شكل دادن به آن است، هرگز مورد نظر هيدگر نيست. تفكري كه او در طلب آن است اجازه مي‌دهد كه عالم، يعني زمين و موجودات، خود را چنان كه هستند و به زبان خود، نشان بدهند. هيدگر اين گونه تفكر را reflection يعني تفكر حضوري مي‌نامد. هيدگر در سال 1936 مي‌نويسد: 

تفكر حضوري داراي اين شجاعت و جرأت است كه حقيقت پيش‌فرض‌ها و غايات ما را به عنوان امري كه بيش از هر چيز در خور تفكر است مورد سؤال و پرسش قرار مي‌دهد.

به عبارت ديگر؛ تفكر حضوري، تفكري است كه هرگز از روي خودرأيي به نتايجي كه در گذشته به دست آورده، اكتفا نمي‌كند و به آن قانع نمي‌شود و پيوسته از سر نو، هر چيز و هر كس را مورد پرسش قرار مي‌دهد. صاحب چنين تفكري هرگز با لبخندي رضايت‌آميز نمي‌گويد كه: اكنون ديگر كافي است و به پاسخ درست و لازم دست يافته‌ايم، بلكه برعكس همواره در راه است و از تعمّق باز نمي‌ماند و هرگز نقطه پاياني براي خود قائل نمي‌شود.

تكليف تفكر حقيقي در زمان ما آن است كه به «زمين» بينديشد. امروزه به هر طرف كه نظر كنيم از مطبوعات و كتاب گرفته تا راديو و تلويزيون و حتّي در گفت‌و گوهاي عادي، همه‌جا سخن از بلاياي زيست‌محيطي و يك فاجعة جهاني است و هر كس به فراخور وضع و حال خود با گوشه‌اي از اين پيش‌بيني‌هاي نگران‌كننده روبه‌روست.

بشر امروز مبتلاي به نتايج زشت و دردناك و ذلّت‌آور ابداعات تكنولوژيكي و توسعه بي‌حدّ و حساب آن است و اكنون نزديك به يك قرن است كه سياست‌هاي مصيبت‌بار «مديريت منابع طبيعي» دامنگير بشر شده و بيش از دو قرن است كه عملاً گرفتار آلودگي صنعتي گرديده و حاصل همة اين‌ها آن است كه هر روز ميليون‌ها انسان در رنج و عذاب‌اند و بسياري بر اثر سوء‌تغذيه و انواع بيماري‌ها جان خود را از دست مي‌دهند. تخريب محيط‌زيست كرة زمين، نتيجه مستقيم اعمال خود انسان است و تا قرن آينده ديگر از بسياري از انواع جانداران خبري نخواهد بود و ميزان دي‌‌اكسيد‌كربن، كُلر، فلوروكربن و ساير موادّ مضر و آلايندة ديگري كه در جوّ زمين انباشته شده، ادامة حيات را براي انسان و حيوان و نبات و خاك غيرممكن خواهد كرد و چيزي نخواهد گذشت كه بشر با دست خود بساط زندگي را از روي زمين برخواهد چيد.

واكنش عادي در برابر پيش‌بيني چنين فاجعه‌اي آن است كه يا آن را ناديده مي‌گيريم و انكار مي‌كنيم يا اگر نتوانيم انكار كنيم، از روي شتابزدگي به برنامه‌ريزي‌هاي سريع و راه‌حل‌هاي ناسنجيده تكنولوژيكي براي مهار آن دست مي‌زنيم كه اين خود يك دور باطل است و در حكم دفع فاسد به افسد است، چراكه فنون مختلف مديريتِ منابع و راه‌حل‌هاي جديد و تكنولوي‌هاي جديد، خود مجدداً روند فساد و تخريب منابع را تسريع مي‌كنند و تعادل ظريف و دقيقي را كه بر محيط‌زيست حاكم است بر هم مي‌زنند و صدمات بيشتري به كرة زمين كه قبلاً به طرز خطرناكي از تعادل اكولوژيكي خارج شده است، وارد مي‌كنند.

دخالت‌هاي مداوم و ناسنجيده ما فقط وضع موجود را از آنچه هست بدتر مي‌كند، زيرا فاجعة محيط‌زيست خود محصول دخالت نابجاي بشر بوده و دخالت‌هاي مجدّد آن را تشديد مي‌كند و نمي‌تواند تعادل از دست‌رفته را بازگرداند. به عبارت ديگر؛ تلاش‌هاي ما براي انجام اقدامات جديد، تغييرات جديد، و راه‌حل‌هاي جديد، هيچ‌كدام به معناي واقعي راه‌حل بحران نيستند، زيرا خود جزیي از بحران هستند، امّا به هر حال اگر ما درصدد چاره نباشيم، چه كار بايد بكنيم.

آثار هيدگر نشان مي‌دهد كه او ما را دعوت به تفكر حضوري مي‌كند، ليكن تفكري غير از تفكر حسابگرانه و تكنولوژيكي و پراگماتيسي. اگر دعوت هيدگر به تفكر حضوري را به معناي يك راه‌حل عملي و يا لااقل مقدّمه‌اي براي عمل تلقي كنيم و گمان كنيم كه دست‌كشيدن از كنترل محيط‌زيست تنها پيام و غايت چنين تفكري است، سخت در اشتباهيم و در واقع بيشتر فلج خواهيم شد. البته نحوة تفكر حضوريِ هيدگر نسبت به تفكر رايج، خلاف عادت و پارادوكسال
 است، امّا چنين نيست كه هرپارادوكسي دام باشد، بلكه نقطة رهايي و معبر هم هست. هر پارادوكسي ما را دعوت به تحقيق و آزمايش مي‌كند، بنابراين پارادوكس در مقام تفكر، مستلزم تحقيق و آزمايش در الگوي تفكر نيز هست و از اين طريق است كه راه جديدي براي تفكر گشوده مي‌شود.

ظاهراً سخنان هيدگر مأيوس‌كننده است. وقتي با مسئله مهمّ و خطرناكي روبه‌رو هستيم و ضرورت عمل قاطع مطرح است، هيدگر از ما مي‌خواهد كه هيچ كاري نكنيم. اگر از روي عصبانيت و دلخوري در برابر پاسخي كه هيدگر به ما داده، موقتاً دست برداريم و عملي‌بودن پاسخ او را مورد بررسي و آزمايش قرار دهيم و يأس‌آميز‌بودن تفكر پارادوكسال هيدگر را بپذيريم و اندكي در آن تأمل كنيم، آن وقت است كه اين پرسش به سراغ ما مي‌آيد كه انجام ندادن هيچ كاري چگونه ميسر است؟ نفس اين دعوت اساساً منطق دو وجهيِ فعّال‌بودن و منفعل بودن را زير سؤال مي‌برد، و ماهيت پارادوكسال اشتياق ما را براي فعاليت و كنش‌مندي و تمايل به حفظ و ابقاي نظارت بر موجودات را به ما نشان خواهد داد. با چنين تفكري، تمايل شديد ما براي عمل قاطع و قدرتمندانه، خود يكي از آن اموري است كه بايد زير راديكال پرسش قرار داده شود و دربارة آن فكر كنيم و اساساً داير شدن امر بين تسليم يا انتخاب ارادي محدود، خود يكي از وجوه قدرت تفكر رايج و مرسوم است كه بايد از ميان برداشته شود.

امّا البته اين انگيزه‌ها و تعارضات مفهومي، جزیي از ساختار خودآگاهي ما از لحاظ فردي و از لحاظ سنّت و تمدن است. بنابراين دعوتي كه هيدگر براي «تفكر حضوري» مي‌كند، جنبة خطرناك و تهديدآميز دارد كه نيازمند شجاعت فراوان است. «شجاعت پرسش از ماهيت پيش‌فرض‌ها و غايات ما به عنوان اموري كه بيش از هر چيز ديگري درخور سؤال و پرسش است.» تفكر هيدگر ما را مجبور مي‌كند كه از اصول و مبادي‌اي كه سبب تخريب محيط‌زيست گرديده و نيز از تمايل مفرط ما به راه‌حل‌هاي علمي و شاكله‌هاي بنيادين زندگي بشرِ معاصر به نحو اساسي پرسش كنيم.

مديران زمين!

در روزگار ما آن چيز‌هايي كه بيشتر تصويري و نمادين هستند، غالباً بيشتر عادي و متعارف به نظر مي‌رسند. امروزه كلمه «مديريت» در ميان تمام طرف‌هايي كه درگير بحث از اكولوژي هستند، با شدّت و حدّت هر چه بيشتر تكرار مي‌شود. از يك طرف سوداگران و بازرگانان خواهان آن هستند كه منابع طبيعي را تحت كنترل مديريت خود درآورند تا بهرة مالي بيشتري نصيبشان گردد و از طرف ديگر طرفداران محيط زيست نيز مي‌خواهند منابع طبيعي را چنان اداره كنند كه بتوانند نفت و زغال سنگ و مصالح ساختماني بيشتري براي نسل‌هاي آينده باقي بماند. هر دوي اين گروه‌ها و با تمام شاخه‌ها و شعبي كه دارند، بحثشان بر سر اين است كه كدام سياست مديريتي از همه بهتر است، بدين‌معني كه كدام يك از آن‌ها مؤثرتر و قابل‌كنترل است.

طرفداران راديكال انقلابي محيط‌زيست هر دو گروه را لعنت مي‌كنند و معتقدند اين افزايش جمعيت و رشدِ تقاضا و نيازهاست كه بايد مهار شده و تحت‌مديريت قرار گيرد، امّا به هر حال به هر كجا نظر مي‌كنيم و هر چه را كه مي‌شنويم، بحث بر سر «مديريت» است و لاغير.

ما در عصر مديريت‌هاي قابل‌اثبات و توجيه‌پذير زندگي مي‌كنيم. قبل از اين‌كه فرزند يكي از طبقات متوسط، از دبيرستان فارغ‌التحصيل شود، پيشاپيش در زمينة هنر مديريت، مديريت وزن‌ها و حجم‌ها، مديريت فشار و بالأخره مديريت زمان و امثال آن‌ها، تبحر و مهارتي كسب كرده است. وقتي به قرون وسطي نگاه مي‌كنيم باز هم شاهد ممارست در اين قبيل هنرها يا به اصطلاحِ امروز فنون هستيم، مي‌بينيم كه مردم قرون وسطي به محض افزايش فشار زندگي و مواجه‌شدن با خطرات جسماني همان رژيم‌هاي تنظيمي ما را تلطيف كرده و به كار مي‌بندد. جامعة امروز ما جامعة مديران است، مديريت خانه، مديريت مشاغل، مديريت ادارات، مديريت دولت‌ها و حتّي مديريت تن و بدنمان. بنابراين آيا به نظر شما عجيب است كه انسان‌هاي معاصر خود را مديران زمين بنامند؟ امّا هنوز به عنوان يك زميني متفكر بايد از خود بپرسيم: معناي اين مديريت‌ها چيست؟!

خطر غفلت از راز

هيدگر در رسالات گوناگون، خصوصاً در رسالة بسيار زيباي «پرسش از تكنولوژي» كه در سال 1953 تأليف شده، از خطرناك‌ترين خطرها در زمانة ما سخن مي‌گويد. خطري كه هيدگر مي‌گويد خطرِ غفلتِ تامّ و تمام است، غفلتي كه هيدگر از آن سخن مي‌گويد، نتيجه‌اش فقط فاجعه انفجارات هسته‌اي و مصائب زيست‌محيطي نيست، بلكه غفلت از آن چيزي است كه اساس انسانيت است، يعني موجودي كه مي‌تواند تفكر كند و رابطه و نسبتي متفكرانه با موجودات ديگر داشته باشد. 

آن غفلتي كه مورد نظر هيدگر است، صرفاً غافل‌شدن از امور واقع و روابط آن‌ها با يكديگر نيست، بلكه غفلت از چيزي است كه به مراتب مهم‌تر و اساسي‌تر از هر چيز ديگر است. او اين غفلت را «غفلت از راز» مي‌داند.

بسيار ساده و راحت مي‌توان گمان كرد كه مقصود هيدگر از «راز» نوعي موجود يا شيء است كه موقتاً از منظرِ ديد و انديشه ما پنهان شده و يا براي هميشه مخفي است.

امّا «راز»ي كه هيدگر مي‌گويد، اسم يك شيء خاص يا يك موجود معين نيست، بلكه مسئله «ظهور و خفاست» كه هميشه ملازم يكديگرند و با هم واقع مي‌شوند.

هر يك از علوم رسمي دانشگاهي از قبيل زيست‌شناسي، تاريخ، انسان‌شناسي و يا رياضيات، علاقه مفرط به اكتشاف و آشكار‌كردن حقايق جديد دارند. بنابراين دانش و معرفت به آن صورتي كه در دنياي جديد رواج پيدا كرده، به گونه‌اي با آنچه كه هيدگر آن را انكشاف و آشكار‌شدن و حضور در ميان موجودات مي‌نامد سر و كار دارد، امّا از نظر هيدگر براي اين‌كه هر يك از اين اقسامِ كشف و حضور و ظهور، تحقّق پيدا كند، بايد خفي و پوشيدگي هم در كار باشد و ظهور و خفا و يا كشف و احتجاب ملازم يكديگرند.

حال بحث بر سر اين است كه اين ظهور و خفا چيست؟ آنچه مسلّم است اين است كه براي توجّه‌كردن به چيزي مي‌بايد از توجّه خاص و دقيق نسبت به چيز ديگري غير از آن خودداري كنيم، في‌المثل براي توجّه به نيازهاي دانشجويان بايد برخي از اوقات تحقيقي خود را فدا كنيم.

براي اين‌كه چيزي يا موجودي ذات و گوهر خود را متجلّي كند، بايد اجازه بدهيم چيزهاي ديگري كه غير از اوست به خفا رفته و پنهان شوند.

هرگونه ظهور و انكشافي همراه با خفا و حجاب است، امّا مراد از اين ظهور و خفا، اشاره به محدوديت معرفت آدمي به نحوي كه كانت مطرح كرده بود نيست. هيدگر هرگز نمي‌خواهد بر تن آن قاعده مشهور و كهن كه مي‌گويد: هيچ فردي نمي‌تواند به طور همزمان صاحب دو تجربه متفاوت باشد، لباس جديدي بپوشاند و اساساً مراد هيدگر از اين سخن اشاره به موضوعيت نفساني Subjectivity نيست، بلكه فقط مي‌خواهد معناي كشف و تجلي را بيان كند. وقتي چيزي در مقام كشف و تجلي في‌المثل به صورت پديده مستمرِ زماني يا در كسوت پديده‌اي كه داراي نظم علّي است، ظهور مي‌كند ديگر نمي‌تواند به طور همزمان، هم به صورت يك قطعه آوازي منتظم يا يك رؤياي پيچيده ظاهر شود. علاوه بر اين‌ در مرتبه كشف، خودِ كشف نيز به خفا مي‌رود تا آنچه كه مكشوف شده حضور پيدا كند. بنابراين هر گاه انكشاف و ظهوري حادث شود، غياب و خفا نيز حادث مي‌شود. اين دو ملازم يكديگرند و قابل تفكيك از هم نيستند.

انواع معرفت‌ها در حجاب تكنولوژي

علاوهِ بر اين، ما غالباً فراموشكاريم، زيرا روشنايي خيره‌كننده كشف سبب مي‌شود كه چشم ما نه خود انكشاف را ببيند و نه سايه‌هايي را كه بر اثر نور كشف پديد آمده است، بنابراين كشف و تجلّي هميشه خود را نهان مي‌كند و اين نهان‌كردنِ خود را نيز پنهان مي‌كند و از اين‌جاست كه ما قرباني قدرت شگفت‌انگيز ديدن مي‌شويم و آنچه را ديده نمي‌شود انكار مي‌كنيم. «استيفن‌هاوكينز»، فيزيكدان مشهور انگليسي در كتاب خود به نام «تاريخ زمان» مي‌نويسد: «غايت اعلاي علم، دست‌يافت به يك تئوري واحد است كه بتواند با آن تمام كائنات را توضيح دهد.» به نظر عدّه كثيري اين تئوري مشتمل است بر تنظيم سيستماتيك تمام دانش‌هايي كه قبلاً كسب گرديده و يا دانش‌هايي كه از نظر تئوريكي محتمل هستند. به عبارت ديگر اين تئوري ختم تمام تئوري‌هاست و خارج از آن هيچ كشف و اطلاع ديگري نه وجود دارد و نه نيازي به وجود آن است. چنين نظريه‌اي آن‌قدر روشن و تابناك است كه نور آن تمام زوايا و خفاياي هستي را روشن مي‌كند و پس از آن ديگر هيچ‌چيزي پنهان و ناشناخته نخواهد ماند.

اين رؤياي هاوكينز در واقع رؤياي يك قدرت عظيم است. به عبارت ديگر رؤياي قدرتي مطلق و كنترل همه‌جانبه‌اي است كه به وسيله اتوپياي مديريت كامل تحقق پيدا خواهد كرد.

از نظر هيدگر، اين رؤيا، محصول تفكر تكنولوژيكي دوره جديد است و همة ما در رؤياي دانستن همه‌چيز و كنترل سراسر عالم به سر مي‌بريم. امّا اين نظريه چنان كه از مضمون آن پيداست، رؤيايي است كه به طرز طنزآميزي بر اثر غفلت ما از راز و مخفي‌بودن جهت اختفاي راز پديد آمده است، امّا ما هرگز نمي‌توانيم كه بر راز جهان چيره شويم و آن را تحت‌كنترل خود قرار دهيم و ظهور و خفاي اين راز را با دانش مديريت خود تحت‌ضبط و نظارت درآوريم.

اساساً براي درك و فهم عالَم از طريق تكنولوژيكي يا هر تفكر اعدادانديشانه و رياضي و علمي ديگر مي‌بايد ساير رهيافت‌ها و شيوه‌هاي ديگر انكشاف را به كلّي تعطيل كرده و كنار بگذاريم. معناي اين سخن آن است كه انواع ديگر معرفت بايد در حجاب غفلت و فراموشي بروند تا انكشاف علمي و تكنولوژيكي بتواند ظهور و بروز پيدا كند. خطر نگرش مديريتي نسبت به عالَم در آن چيزهايي نيست كه آموخته و كشف كرده است، لذا نفوذ در اسرار مربوط به ظهور كهكشان‌ها بر اثر فيزيك هسته‌اي هيچ خطري ندارد، بلكه خطر در آن چيزي است كه ما از آن غافليم و او نيز خود را پنهان مي‌كند و پس مي‌كشد. بشر معاصر فراموش كرده كه حقايق ديگري هم مي‌تواند وجود داشته باشد و اصلاً فراموش كرده كه پيوستگي ظهور و خفا به يكديگر براي هميشه و تا ابد خارج از حوزة اقتدار مديريتي اوست. ما هرگز نه مي‌توانيم راز را بشناسيم و نه اين‌كه مي‌توانيم همه‌چيز را تحت‌كنترل مديريت خويش درآوريم.

آنچه در مديريت امروز بشر بيش از هر چيز خطرناك است، آن است كه سراسر زمين و بلكه تمام عالم را تودة متراكمي از منابع تلقي مي‌كند كه بايد از آن بهره‌برداري شود. به عبارت ديگر؛ تكنولوژي و مديريت جديد تمام زمين را به مثابه بُنه يا ذخيره آماده براي تصرف تلقي مي‌كنند.

گفته شده تمام آنچه كه در اين عالم وجود دارد براي استفاده ما است و هيچ گياهي يا حيواني يا اكوسيستمي نيست كه في‌حدّذاته براي خود، حيات و معنايي داشته باشد و في‌نفسه داراي ارزش ذاتي باشد. همه‌چيز براي انسان جديد به مثابة ابزار و آلت براي استيلاء و تصرّف در عالم و اِعمال اراده سيري‌ناپذير اوست. چه معتقد باشيم كه خداوند اين جهان و موجودات آن را براي تسخير و تصرف ما آفريده و چه انسان به واسطه دارا بودن قوّة ناطقه يا عقل صلاحيت تصرف در عالم را كسب كرده باشد، در هر حال نتيجه‌اش آن است كه ارباب تكنولوژي و مديريت به خود اجازه مي‌دهند كه زمين و هر چه را كه در درون و بيرون آن است، به عنوان مادّه خام تلقي كرده و از آن مطابق نيازهاي خود كالايي بسازند و خريد و فروش كنند، بنابراين جنگل يعني «الوار» و رودخانه يعني «منبع نيروي برق». عجيب آن است كه بشر خود را نيز به عنوان منبع و ذخيره تلقي مي‌كند و مطابق اغراض و غاياتي كه دارد در آن دخل و تصرف مي‌كند.

هيدگر مي‌گويد: اين نحوه از انكشاف مديريتي و تكنولوژيكي يكي از مقدّمات فرهنگ غربي است و از قرن‌ها پيش قدرت خود را جمع كرده و بر هم افزوده است و اكنون درصدد آن است كه همة انواع ديگر انكشافات و جميع انحاء انسانيت انسان و وجود زمين را محو و نابود كند. اكنون مسئله اين است. تفكر كردن در بحبوحة اين خطر عظما و انديشيدن به گذشته و آينده، محتاج تلاشي عظيم و فوق‌العاده است و انسان بايد شجاعت فراواني داشته باشد كه در اين وانفسا اجازه دهد تفكرِ رازانديش يا تفكر رازآميز مطرح شود.

چنين تفكري را با اسامي ديگري از قبيل تفكر اضطرارآميز، تفكر قلبي حضوري، تفكر غفلت‌زدايي، تفكر حدوث و وقوع موجودات بدون آن‌كه تحت نظارت و دعوت آدمي باشند، نيز مي‌توان ناميد. و البته ناگفته پيداست كه حتّي دعوت به چنين تفكري، خود يك امر پارادوكسال است كه بايد جرأت روبه‌رو شدن با آن را داشته باشيم و اجازه دهيم با ما سخن بگويد و احتمالاً ما را به راه‌هاي ديگري سوق دهد، راه‌هايي كه هنوز حتّي در عالم خواب و رؤيا هم نديده‌ايم و ممكن است كه هرگز هم نبينيم.

آنچه در مسير اين تفكر اهميت اساسي دارد خودآگاهي است. با خودآگاهي مي‌توانيم از خويشتنِ خويش و از تكنولوژي و مدرنيته پرسش كنيم. هر تفكري كه مفهوم انسان را مثلاً آنچنان كه مدرنيته آن را وضع و تعريف كرده، يعني فردِ خِرَدورزِ خودرأي و يا انساني كه از سر خودبنيادي،
 مدّعي ملاك‌هاي حق و تكليف است، مورد تهديد قرار دهد، با آن به عنوان تفكري كه اساس هستي ما را تهديد كرد مقابله خواهد شد.

به همين جهت است كه نظام‌هاي فكري رايج در برابر آن صف مي‌كشند و مقاومت مي‌كنند. مقاومت آن‌ها اشكال گوناگوني دارد، امّا يكي از مهم‌ترين اشكال اين مقاومت آن است كه تفكر خودبنيادانة جمعي در برابر دعوت هيدگر به تفكر پارادوكسال در باب زمين، احساس گناه و جرم مي‌كند.

آن عدّه از ما كه سفيدپوست هستيم، اين خدعه را خوب مي‌شناسيم، زيرا ما سفيدپوستان نژادپرست براي رفع نژادپرستي، ساختاري را كه مستلزم نژادپرستي است از بين نبرديم، بلكه صرفاً با ابزار احساس گناه، حجابي بر روي آن كشيديم و آن را مخفي كرديم. از آن به بعد تمام نيروي ما صرف انتقاد از خود و عذرخواهي از خودمان شد، زيرا اتهاماتي كه به ما نسبت داده شده بود، آن‌قدر دردناك بود كه حتّي اجازه نمي‌داد به علل و ماهيت فاصله‌گرفتن خودمان از نژادهاي ديگر چنان كه بايد و شايد فكر كنيم، بلكه فقط به خاطر اعمالي كه مرتكب شده بوديم، پيش وجدانمان شرمنده شديم و خودمان از خودمان عذرخواهي كرديم. در واقع با اين احساس گناه، ما خودمان را فلج كرديم، بنابراين مي‌شود گفت ابراز احساس گناه، استراتژي بسيار مؤثر و كارآمدي براي ابقاي روحيه نژادپرستي ما بوده است. 

باز به عنوان مثال زنان و بانوان ديده‌اند كه چگونه مردان ليبرال‌منش و دلسوز در جامعة ما اين استراتژي را به كار گرفتند و موفق هم شدند. وقتي مردان، برتري جنسي خود را مطرح كردند و انتقادات و دعاوي خود را در مطبوعات به چاپ رساندند، ديديم آن مردي كه البته مرد شريف و محترمي است و گوش شنوايي هم دارد، غرور و نخوت را كنار گذاشت و با عذرخواهي از گناهان و جرائم خويش از بانوان خواست تا او را عفو كنند، امّا بسيار به ندرت ديدم كه چنين مردي صادقانه براي تغيير بنيادهاي مردسالارانه تلاش كند. بنابراين احساس گناه، بهانه‌اي شد براي طلب عفو و بخشش و ابراز تأسف از وضع موجود. امّا وقتي اظهار ندامت و تأسف‌، كاري از پيش نبرد، احساس گناه به خشم و عصبانيت مبدل گرديد و بعضي از مردان گفتند:«چرا شما ما را مجبور مي‌كنيد؟!» لذا اصل مسئله تبديل شد به نوعي نياز براي ابراز همدردي با كساني كه مورد انتقاد قرار گرفته‌اند، نه ريشه‌كن كردن رفتار و نهادهاي تجاوزكارانه آن‌ها. بنابراين احساس گناه در واقع حامي شخص مجرم و گناهگار است و وجه ظاهري و بيروني قدرت محسوب مي‌شود نه تنظيم مجدد ساختار قدرت يا علامتي براي پايان كينه‌توزي.

لذا چون نيك بنگريم، احساس گناه در واقع يكي از مانورهاي دفاعي مديريت جديد است. البته گناه يا جرم اين‌گونه تلقي نمي‌شود، بلكه امري انتخابي يا غيرانتخابي تلقي مي‌شود كه به دام آن گرفتار آمده‌ايم‌. به عبارت ديگر؛ ما گناه را نوعي سوء‌استفاده از خودمان تلقي مي‌كنيم نه دفاع از خود. كلية اعمال، اطلاعات و دانش‌هاي ما به واسطه همان نيروهاي تاريخي ايجاد شده‌اند كه تكنولوژي و تفكر اعدادانديش را به وجود آورده‌اند. ناگزير هر جا با امر غيرقابل قبولي مواجه شويم كه با اصول زندگي ما منافات دارد، آن اصول براي صيانت از خود، شروع به اِعمال قدرت مي‌كند، اعمال قدرتي كه در بحبوحة درد و رنج اتفاق مي‌افتد، يك انتخاب آگاهانه نيست، امّا آگاهانه نبودن آن چيزي از قدرت آن به عنوان يك استراتژي دفاعي نمي‌كاهد، بلكه بيشتر سبب تقويت آن نيز مي‌شود. از اين جهت مي‌توان گفت تفكر تكنولوژيكي و اعدادانديش با ما و از طريق ما براي صيانت خود مبارزه مي‌كند.

بعضي از مردان به خاطر احساس برتري جنسي بر زنان شرمنده‌اند و احساس گناه مي‌كنند، چنان‌كه بسياري از سفيدپوستان به خاطر برتري نژادي خود احساس گناه مي‌كنند و بسياري از ما نيز به خاطر انواع و اقسام عادات و سليقه‌هايي كه پيش خود معتقديم جداً بايد تغيير كنند، احساس گناه مي‌كنيم. براي اغلب ما احساس گناه، يك عامل بازدارنده هميشگي در زندگي محسوب مي‌شود، بنابراين احساس گناه، يك احساس آشناست و اگر چه گاهي باعث ناراحتي ما مي‌شود، امّا سبب مي‌شود كه احساس امنيت كنيم. لذا اصلاً تعجبي ندارد وقتي كه مي‌بينيم زندگي‌كردن در زمين و با زمين و بر روي زمين براي افراد دلسوز و ملاحظه‌كار سخت شده، ما نيز نگران شويم و از نحوه سلوك و رفتارمان با طبيعت احساس گناه كنيم. اصولاً احساس گناه يك ملاك و ضابطة دفاعي است در برابر دعوت به تغييري كه اندك‌اندك در وجود ما ريشه دوانده است، امّا اگر قرار است كه همراه با هيدگر فكر كنيم و به دعوت او براي تفكر حضوري توجّه كنيم، شرطش اين نيست كه به سبك زندگي منحط خودمان در دوره جديد لعن و نفرين كنيم و در دريايي از ندامت و پشيماني غرق شويم، چراكه اساساً دعوت هيدگر به تفكر در باب زمين براي ردّ و تخطئه اخلاقي يا اتخاذ وضع سياسي مناسب و يا حتّي موضع‌گيري خاص اخلاقي نيست. اگر دعوت هيدگر را چنان تلقي كنيم كه گويي يك تقبيح و تخطئه اخلاقي است، در آن صورت چيز ديگري را جايگزين آن كرده‌ايم كه عنصر محرّك و برنامه‌ها و مسئوليت‌هاي آن بر هر نوع شيوة ديگري از معيّت و همزيستي با زمين تقدّم دارد. به عبارت ديگر؛ ندانسته براي ماندن و درجازدن در مباحث مربوط به مديريت جديد و تغيير اشكال قدرت آن اصرار ورزيده‌ايم. گناه، مفهومي است كه سابقه و معناي آن در چهارچوب سنن اخلاقي دنياي غرب قابل دريافت است، امّا تاريخ تئوري‌هاي اخلاقي در غرب (كه از يك لحاظ مي‌توان گفت تئوري‌هاي اخلاقي فقط در غرب به وجود آمده‌اند) با تاريخ تفكر تكنولوژيكي يكي است و هر دو از يك جا نشأت گرفته‌اند و همين‌ها بشر غربي را نسبت به تخريب طبيعت جسور كرده است و نهايتاً اگر نتيجه‌اي غير اخلاقي به دست آيد، ياد گرفته است كه عذرخواهي كند و طلب عفو نمايد بدون آن‌كه مبناي تفكر خود را تغيير دهد. باز با همين تفكر بدون آن‌كه بخواهد در دل طبيعت سُكني گزيند، و بدون آن‌كه سكني‌گزيدن را بشناسد، با طبيعت برخورد مي‌كند و نهايتاً از اين كار احساس گناه نمي‌نمايد.

تلقي اشياء به عنوان موجوداتي كه بايد آن‌ها را اداره كرد و تحت‌نظارت و كنترل قرار داد، همان‌قدر در تاريخ اخلاق مؤثر بوده كه در تاريخ علوم انساني و طبيعي. احتمالاً اين سخن درستي است كه در تمام زمان‌ها و فرهنگ‌ها و مكان‌ها، آدميان از خود پرسيده‌اند: من چگونه مي‌توانم به بهترين نحو زندگي كنم؟ امّا در غرب و تقريباً در دوران جديد ما اين سؤال را به طرز ديگري پرسيده‌ايم، بدين‌معني كه: من چگونه بايد خويشتن را اداره و تدبير (يا هدايت و رهبري) كنم، من چگونه بايد رفتار كنم؟ من چگونه بايد اعمال و رفتار و روابط و خواسته‌هاي خود را تدبير و تنظيم كنم؟ و چگونه مي‌توانم مطمئن شوم كه همسايه‌ام نيز همين كارها را مي‌كند؟ هميشه همراه با تكنولوژي‌هاي زمين، تكنولوژي‌هاي روح و جان و تئوري‌هاي كنترلِ رفتار نيز رشد و تكامل پيدا كرده‌اند.

علم اخلاق در دنياي جديد غرب، همان اهداف و غاياتي را دارد كه علوم فني و مهندسي دارند، بنابراين وقتي ما در مقابل مشكلاتي نظير بحران‌هاي زيست‌محيطي يا ابراز احساس گناه به سبك غربي، واكنش نشان مي‌دهيم، هرگز نخواهيم توانست با تفكر تكنولوژيكي و نتايج زشت و نكبت‌بار آن به مبارزه و مخالفت برخيزيم، بلكه برعكس؛ صرفاً رؤياي تكنولوژيِ كنترل مدريتي كامل و همه‌جانبه را، تأييد و تقويت مي‌كنيم. مي‌پرسيد چگونه چنين چيزي ممكن است؟! پاسخ من اين است كه با ابراز احساس گناه اعتراف كرده‌ايم كه به رؤياي مديريت كامل، قوياً ايمان داريم و پيدايش مصائبي از قبيل آلودگي نفتي درياها، باران‌هاي اسيدي، آلودگي آب‌هاي زيرزميني، انهدام نهنگ‌ها، تخريب لاية اوزون، نابودي جنگل‌هاي باراني، فرسايش آب و خاك، همگي ناشي از سوء‌مديريت يا ناكامي در كنترل و نظارت بر خودمان بوده و چنين گمان مي‌كنيم كه اگر قدرت مديريت و كنترل بر رفتار خود را داشتيم، مي‌توانستيم از اين كثافت‌كاري‌ها پرهيز كنيم. 

به عبارت ديگر؛ وقتي فكر مي‌كنيم با غرق‌شدن در احساس گناه و شرمندگي از طرز رفتارمان با زمين و زمينيان، مي‌توانيم دعوت هيدگر را اجابت كنيم، آن وقت است كه دانسته و ندانسته قبول كرده‌ايم كه قدرت حقيقي در دست ماست و كارگزاران توانايي هستيم. به عبارت ديگر؛ به خودمان مي‌گوييم ما حقيقتاً مي‌توانستيم به طرز ديگري عمل كنيم و نكرديم و حالا وقت آن است كه همه‌چيز را درست و روبه‌راه كنيم به شرط آن‌كه مديريت صحيح را با منابع لازم جفت و جور كنيم و با اين قبيل تصوّرات خام و سطحي، از شنيدن پيام حقيقي تفكر هيدگر كه مي‌گويد ما آدميان هرگز قادر به كنترل كامل نبوده و نيستيم و نخواهيم بود، طفره مي‌رويم و فراموش مي‌كنيم كه رؤياي مديريت كامل و همه‌جانبه خود يكي از آن خطرات سهمگيني است كه هيدگر نسبت به آن هشدار داده است.

بنابراين گناه به معني تأييدكردن قدرت فائقه انسان در برابر مادّه منفعل، خود حجاب ديگري است كه بر روي «راز» مي‌كشيم. در واقع گناه يعني آن‌كه از قبول محدوديت و ناتواني خود سرباز مي‌زنيم و در عوضِ آن‌كه «با» زمين زندگي ‌كنيم كوشش مي‌كنيم تا كنترل كامل و همه‌جانبة خود را بر آن اِعمال نماييم. از اين‌جاست كه مي‌توان گفت؛ «گناه» جزیي و قسمتي از نگرش مديريتي نسبت به عالم است.

تفكر به سبك و شيوه‌اي كه هيدگر در پيش گرفته، به معناي مقاومت در برابر قدرت گناه است. او به ما مي‌آوزد كه محدوديت خود را بپذيريم و شجاعت پرسش از غايات و پيش‌فرض‌هاي خود را داشته باشيم و قلب و روح خود را در برابر سيل بنيان‌برانداز تفكر، ولو آن‌كه به قيمت زيرو زبر شدن بنيان هستي ما تمام شود، باز نگه داريم.
 

شايد تصور شود با آوردن اين مقالة نسبتاً طولاني ديگر فهميده باشيم لااقل هيدگر در چه افقي مي‌انديشد و ما را دعوت به چه چيزي مي‌كند. ولي اجازه دهيد عرض كنم ؛ چنين نيست. هيدگر از آن فيلسوفاني است كه هرچه از آن بيشتر بدانيد، در عيني كه نوري در مقابل تفكر شما مي‌افشاند، مي‌يابيد كه گويا كمتر از قبل از او مي‌دانيد.

اگر هيدگر را آموزگار تفكر آينده بدانيم، مسلم تا آينده منكشف نشود، هيدگر پيدا نخواهد شد. او به زبان اشاره به ما گفته است كه چگونه مستعدِ طلب و نيوشيدنِ «وجود» است.

هيدگر متفكري نيست كه بشود آثار او را خواند و آن را كنار گذاشت، هرچند نبايد اداي تفكر هيدگري به خود گرفت، زيرا هنوز زود است تفكري كه بر عهدة متفكران آينده است، به عهده گرفته شود. هيدگر از مقصد و مقصود سخن نمي‌گويد ولي مي‌شود در كنار او همچون او مقيم «جنگل سياه» شد و در كوره راه‌هاي جنگل تفكر او قدم زد، شايد نوري از پشت سر، و پيشِ روي ما بتابد.

هيدگر متوجه شد با زبان متافيزيك نجات از متافيزيك ممكن نيست،
 لذا جلدِ دوم «وجود و زمان» را ادامه نداد. چون او نمي‌خواست با فلسفه‌اش مباحث مابعدالطبيعه را بسط دهد، بلكه مي‌خواست از آن بگذرد. در نوشته‌هاي بعدي‌اش در طريق فائق‌آمدن بر زبان متافيزيك تلاش مي‌كند.

اگر او از «وجود» پرسش مي‌كند، پرسش او معنايي غير معناي متافيزيكي دارد، لذا در جواب جواني كه از او پرسيده بود چه موقع مي‌خواهيد يك كتاب اخلاق بنويسيد، با حيرت پرسيد؛ بر چه مبنايي مي‌توانيم تأسيس اخلاق كنيم؟ چون مي‌داند سخن او در گوش بشري كه معتاد به شنيدن زبان مابعدالطبيعه است اثري ندارد.

مي‌توان گفت: هيدگر راه تفكر آينده را گشوده است و به عنوان آموزگارِ تفكر، حوالت و تقدير ما را باز مي‌گويد و به نظر او اين تقدير در زبان ظاهر مي‌شود و زبان مي‌تواند بشر را از عسرت نجات دهد.
 

گفته‌اند: 
تعلق خاطر به تفكر هيدگر حكايت از انقلابي مي‌كند كه در وجود بشر در شرف تكوين است.
 

هيدگر تفكر را منحصر به تفكر شاعران و فلاسفه و انبياء مي‌داند و در علم جديد تفكري نمي‌بيند، و لذا مخالفان زيادي در روبه‌روي خود دارد، اما بايد دانست اين مخالفان هرچند مي‌توانند با همين طرز فكرشان زندگي كنند، ولي متعلق به آينده نيستند. بالاخره زماني مي‌رسد كه بشر از شدت استغراق در حساب و محاسبه، مواجه با چيزي مي‌شود كه ديگر قابل محاسبه‌ نيست و در اين تماس با «محاسبه نشدني» تكاني خواهد خورد و امنيتي كه در پناه علم و عدد و حساب داشته متزلزل خواهد شد. در آن صورت، و صرفاً در آن صورت است كه نسبت بشر با عالم تغيير خواهد كرد و عهدي تازه با «وجود» بسته خواهد شد.

هيدگر معتقد است تفكر، آموختني نيست، به سعي و جهد هم نمي‌توان صاحب آن شد، زيرا تفكر، تفكرِ وجود است، ما مالك و صاحب تفكر نيستيم، بلكه با سكني‌گزيدن در قربِ وجود، تفكر هم به ما داده مي‌شود. در واقع هيدگر مي‌گويد مواظب كارهايي باشيد كه نبايد بكنيد و از غفلت‌ها خود را آزاد نماييد، تفكر خودش مي‌آيد. مشكل ما اين است كه بيراهه و متافيزيك را راه گرفته‌ايم، اگر از آن بگذريم و در طلب زبان تازه‌اي براي تفكر برآييم و منتظر بمانيم تا در هواي گرفته و باراني، ناگهان پرتو نوري به چمن‌زار افسرده بتابد، آن‌وقت، وقت هم‌زباني و هم‌سخني است و اين زبان هم‌زباني است كه رازها را بر همديگر مي‌گشايد. آري آن‌كس كه زبان فلسفه را نمي‌داند، نمي‌تواند با فلاسفه هم‌سخن شود، اما به صرف آشنايي با اين زبان هم هم‌زباني محقق نمي‌شود و به همين جهت هيدگر در عيني كه به فلسفه و فلاسفه نظر مي‌كند، هيچ فلسفه‌اي را بسط نداده است.
 

هيدگر پس از كتاب «وجود و زمان» مقالات زيادي نوشته است و اگر كسي خواست با تفكر او آشنا شود، مي‌تواند به آن مقالات رجوع نمايد.
هیدگر کلْ‌بین بود و شاید به چیزی نزدیک به «بسیط‌الْحَقیقةِ کُلّ الاشیاءْ» می‌اندیشید. او آدمی را «موجود» در عالم می‌دانست، اما نه به این معنی که عالم مجموعة آدم‌ها و چیزها است، یا کل از پیش موجودی است که هرچه در آن قرار می‌گیرد تابع آن می‌شود و از قانون کل پیروی می‌کند.... هیدگر می‌خواست بگوید ما همواره درکی از «وجود» داریم و این درک از «وجود» بر همة دانش‌ها و کارهای ما مقدم است. این دانش، همة دانش‌ها و کارها را قوام می‌بخشد.

اگر هایدگر از تلقی ابزاری یا تکنیکی آغاز می‌کند، قصدش اثبات عالم و بنیاد‌کردن همه‌چیز بر «وجود» است و در پایان نیز بی‌عالَم شدن و غفلت از وجود را مطرح می‌کند.

هیدگر، علم را تابع عالَم و اعتقاد را - اگر اعتقاد باشد، نه عادت اعتقادی - از جمله آثار و شئون تعلق آدمی به عالَم می‌داند. به نظر او ما بر طبق قواعد بازیِ عالَم، عمل می‌کنیم و اگر بشر بی‌عالم باشد به این در و آن در می‌زند و شاید حرف‌هایی را که یاد گرفته است تکرار کند، اما نه علمش مثمر است و نه عملش راه به جایی می‌برد.

بشر نسبتی با «وجود» دارد و اگر از نسبتش با وجود غافل شد -که هم‌اکنون شده - بشر بی‌عالم می‌شود، و در این‌حال همه‌چیز به خطر می‌افتد.

چیزها در نسبت با «وجود» چیز می‌شوند و ما نیز در نسبتی که با آن‌ها پیدا می‌کنیم، در حقیقت از وجود، دور یا به آن نزدیک می‌شویم، حتی نسبت ما با مکان تابع رابطة ما با وجود است.

تحليلي كوتاه از مباني فلسفه غرب
ارسطو اشرف علوم را بي‌سودترين علوم از نظر مادي مي‌دانست و معتقد بود علم بايد خودش دوست‌داشتني باشد و اهل علم نيز تا پايان قرون وسطي به همين نحو مي‌انديشيدند و زندگي خود را شكل مي‌دادند. در حالي‌كه با آغاز دوره جديد چنان‌كه فرانسيس‌بيكن گفت: «علم بشر را بايد به قدرت برساند» و به تعبير دكارت: «با علم آدمي بايد مالك عالم شود». گاليله گفت: «كتاب طبيعت را با حروف رياضي نوشته‌اند.» و با اين اعتقاد نحوه تصوّر علم جديد اين شد كه طبيعت را به عنوان شبكه‌اي از نيروهاي محاسبه‌پذير دنبال كنند و در اين اعتقاد جايي براي معنويت و امور روحاني باقي نمي‌ماند چرا كه امور معنوي اولاً: محاسبه پذير نيستند. ثانياً: خودشان به خودي خود و به نحو فطری مورد توجه روح و قلب انسان مي‌باشند. در دورة جدید آنچنان جواب‌گویی به بُعدِ حیوانی انسان اصل شد که نفس امّاره‌اي كه در سرتاسر قرون وسطي بر اساس آموزه‌های حضرت مسیح( تا حدّی سركوب شده بود، دوباره به انواع مختلف سر برآورد. 

در دوران جديد؛ حياتي تحت عنوان رنسانس تجديد شد كه جلوه‌اي از آن را يونانيان تجربه كرده بودند، سعادت در چنين جهاني زيستن بر طبق عقل تلقي مي‌شد بدون هيچ توجهي به وَحي. با انتقادات ديالكتيكي سقراط - به‌عنوان خرمگس جوانان يونان- تفكر ديني و معنويت اساطيري يونانيان قديم كه در مسير انحطاط افتاده بود متزلزل‌تر گرديد، بدون آن‌كه معنويتي اصيل از نوع آنچه انبياء الهي متذكر آن بودند جاي آن را بگيرد. 

افلاطون كتاب قوانين را زماني نوشت كه يونانيان ايمان مذهبي خود را از دست مي‌دادند به‌همين جهت مي‌نويسد «اكنون كه عده زيادي از ابناي بشر به وجود خدايان ابداً اعتقاد ندارند قانوني عقلایي لازم است». 
ارسطو در اخلاق كبير صريحاً مي‌گويد: كساني كه فكر مي‌كنند به خدا مي‌توان محبّت ورزيد، بر خطا هستند زيرا خدا نمي‌تواند محبّت ما را پاسخ دهد و ما در هيچ حال نمي‌توانيم بگویيم كه خدا را دوست داريم.
در فلسفه يونان مقارن ظهور حضرت مسيح( عالَم را به صورتي تصور مي‌كردند كه از هر جهت مطابق با حكم عقل بود و يكسره با رموز و اسرار بيگانه مي‌نمود. ولی حضرت مسيح( بشر را متوجه عالم ملكوت نمود. گفت: با رنج و درد و فقر مي‌توان درهاي ملكوت آسمان را گشود. او راه عبادت‌كردن را براي بشر آورد و تنهایي بشر را در زمين با اُنس او با خدا از ميان برداشت. 

در دوره جديد با پشت‌كردن به دين، همه چيز حكم اشيایي را پيدا كرد كه بايد به تصرف و تملك بشر درآيد دين نيز چون شيئي در ميان اشياء متعلق به فرد تلقي مي شد كه بايد در تملكش داشت نه آن‌كه در تملكش بود ... لذا بشر جديد دين را رها نكرد بلكه از آن در جهت نفسانيت خويش بهره گرفت و بعضاً براي كاهش درد خويش و يا در مضامين هنري و شعري خويش از آن بهره مي گرفت ولي در اين دوران، عالَم ديگر عالَم دين نبود. 
در گذشتة توحيدي، هيچ‌گاه انسان منفك از عالَم و مبدء و معاد ِ متعالي مورد نظر و تعلق علم قرار نگرفته بود، آنچه بود بنده‌اي بود كه بايد در زندگي زميني بندگي خود را به اثبات برساند، ولي با تفكر رياضي و محاسبه‌گرانه و در ذيل عقل اَعداد انديشِ دكارتي، تاريخ جديدي آغاز شد و پس از سه قرن جدال، سرانجام فكري غالب شد كه مدعي است روزگار بشر روز به روز به سوي پيشرفت و تكامل است و آنچه متعلق به گذشته بود منحط و عقب مانده و پوسيده است و بر اين اساس قرن هجدهم به عنوان قرن روشنايي در مقابل قرون وسطي - به عنوان قرون تاريكي- قرار گرفت. با ظهور متفكراني چون «ژان‌ژاك‌روسو» با دفاع از مذهب اصالت فرد و ظهور ليبراليسم، منورالفكران، مقام مستقلي براي انسان قائل گرديدند - بريده از خدا و بندگي او- و بر اساس آن فكر، ديگر فردْ جزیي از كل جهان لايتناهي نيست بلكه حاكم جهان است و جهان بايد آن‌طور كه او مي‌خواهد عمل كند و در تحت اراده او باشد. 

گفتند اين خود افرادند كه تاريخ را مي‌سازند و از نقش اراده الهي و ظهور اسماء الهي كه در هر دوره‌اي ظهور خاص دارد، غافل شدند.
نه در فلسفة نظري كه در فلسفه اجتماعي، ماكياول معتقد بود؛ 
«انسان موجودي فرومايه و فزون‌طلب است جاه‌طلبي در قلب انسان جا دارد، از اين جهت خود را همواره به بدي مي‌آلايد و از نيكي خسته مي‌شود، پس خداوندانِ سياسي جامعه بايد اين موجود شرير و فزون طلب را محض مصلحت خود مهار كنند و در اين كار از هر وسيله‌اي سود جويند».

ماکیاول؛ اميران را به زورگویي و ترساندن مردم فرا مي‌خواند. می‌گفت: 

«اميران بايد هم طبع روباه و هم طبع شير را به خود ببندند، بايد روباه باشند تا دام‌ها را بشناسند و شير باشند تا گرگان را بترسانند ... بايد خود را حق شناس و انسان دوست و دين دار و درست كار نشان دهند و به هنگام ضرورت عكس اين صفات در آن‌ها ظاهر شود. پس بنياد سياست بايد بر سود و نظم اجتماعي استوار گردد نه بر تقوا و احترام به انسانيت و دين‌داري حقيقي». مي‌گويد: «دين جزء لاينفك حكومت است اما دين به خودي خود ارزش ندارد ارزش آن در خدمتي است كه به حكومت مي‌كند. پس دين بايد تابع سياست باشد و نه اين‌كه دين جايگاه و جهت سياست را تعيين كند، بلكه آن يك امر شخصي است هركس مي‌تواند هر طور خواست دين‌دار باشد و يا نباشد». 

به قول اشپنگلر: «هنگامي كه تديّن به عنوان يك امر شخصي و قلبي تبديل گردد دورانِ پايان فرهنگ ديني فرا مي‌رسد». 

اگر روحانيون قرون وسطي همه امور را با توجه به علم و مشيت و اراده الهي تفسير و تبيين مي‌كردند، نويسندگاني مثل لاك، ‌‌هيوم و روسو انسان را آزاد از الوهيت و تابع شرايط خارجي و محيطي درك مي كردند.

آغاز دورة جديد
طبقه سوداگر كه دين را مانع پيشرفت خود مي ديد و بر اساس تعاليم انجيلي ربا ممنوع بود، ناگزير از دگرگون‌ساختن جامعه بود بايد اين اعتقاد كه منشأ حق هرکس خدا است، درهم بشكند. لذا بحث «حقوق طبيعي» و «حق انقلاب» و «ميثاق اجتماعي» همه و همه در برابر «حقوق الهي» مطرح شد و جامعة آن زمان هم آماده بود كه خود را از هر آنچه رنگ خدايي دارد رها سازد ... و به همين جهت بايد گفت تئوري‌هاي اجتماعي در واقع يك نحوه پاسخ به ميل انسان جديد بود وگرنه اين‌چنين همه‌گير جاي خود را در جامعه باز نمي‌كردند. خواص وعوام هر دو خود را از قيود ديني رها كردند و بر طلب نفس و نفسانيّت خود به تلاش در آمدند و در اين مسير كليسا هم با ضعف‌هاي خود بهانه‌اي به دست روشنفكران داده بود كه پذيرش حرف آن‌ها را راحت‌تر می‌کرد. البته بيش از آن‌كه ضعف‌هاي كليسا مطرح باشد، تبليغات روشنفكران غربي موجب شد كه از قرون وسطي چهره‌اي غير واقعي و بیش از آن اندازه که بود، زشت جلوه داده شود. و به همین جهت پس از فرونشستن جوش تبليغاتي ضد كليسا، در دهه‌هاي اخير يك بازگشت و بازبيني نسبت به قرون وسطي مطرح است تا جامعه از آن اطلاعات غلط افراطي آزاد شود.

به هرحال با نهضت رنسانس عهد و دوره‌اي ديگر از ادوار تاريخ آغاز مي‌شود، فضا و ميقات دورة جديد غير از فضا و ميقات قرون وسطي با جوّ مذهبي، و غير از فضاي معنوي اسلام است. در اين دوران حق در حجاب مي رود و باطل بيشتر ظهور دارد. از یک طرف وقتي با تعصب‌های مسیحیت، حقيقت الهي اسلام و قرون وسطي نادیده گرفته مي‌شود و از طرف دیگر با مطرح‌بودن الوهيت حضرت مسيح(، کار به جایی می‌رسد که اروپا به همة مظاهر دین پشت می‌کند و با طرح اومانیسم، انسان خدا مي شود و خدايي به صحنه مي‌آيد به نام انسان و خداي پيامبران مي‌رود. و تاريخ جديد با اين حال و احوال شروع مي شود و در اين دوران است که ديگر خدا مداري رفته و انسان مداري عالَم را فرا گرفته است. اُمانيسم مستلزم پشت كردن بشر به خداي حقيقي و غفلت از آن حقيقت متعالي است كه اين همان خودبنيادي و بالتبع آن، نيست‌انگاري به جاي حق‌بنيادي است. رنسانس آغاز دوره اي است كه در آن دوره انسان، ‌مدار همه امور مي‌شود و خدا و عوالم غيب، يا انكار مي‌شود و يا خليفه انسان مي‌گردد و در خدمت انسان - نه انسان خليفه او و در خدمت او-
با اين برداشت جديد از عالَم و آدم، فرهنگ و تمدني جديد تكوين مي يابد كه با توجه خاصي كه به بشر و بشريت، به جاي الوهيت دارد، فرهنگي است مستقل از دين و ديانت. متفكران رنسانس سعي دارند خود را از سيطره اصول عقايد ديني و حجيّت اقوال معصومين و ارباب دين رها كنند و لذا برگشت مي كنند به فرهنگ ناسوتي و دنيوي يونان قبل از تمدن‌هاي ديني قرون وسطي عيسوي( و محمدي( و در اين راستا فرهنگ يوناني و رُمّی قبل از مسيح( دوباره با صورتي جديد احيا مي‌شود.
فيلسوفان و شاعران در ايجاد زمينه تفكر رنسانس نقش به سزايي داشتند. فرانسيس بيكن با «ارگنون نو» دستوري جديد براي علمي‌كردن تفكر جديد مي‌دهد، گاليله و دكارت و نيوتن نظريه هاي بيكن را در علم و فلسفه تكميل مي‌كنند. گاليله گفت: آنچه «در دام اعداد و ارقام نيفتد علم نيست» و به يك معني فاقد هستي است و اين تفكر بدون آن‌که بخواهد مقدّمه و آغاز انكار تدريجي غيب در تفكر جديد شد. 

امّا نه گاليله بلكه دكارت است كه اصول فلسفي علم جديد را تبيين مي‌كند و به‌وسيله اوست كه علوم به رياضيّات و جهان شناسي رياضي جديد تقليل مي‌يابد و رابطة لطيف بين خدا و جهاني كه مخلوق اوست قطع مي‌شود. دكارت نظراً خداوند را از جهان تبعيد مي‌كند و يا به عبارت بهتر جهان را از خداوند دور مي‌كند. از نظر دكارت اشيائي كه خدا خلق كرده آيات و نشانه‌هايي از خدا نيستند و ديگر جهان به عنوان جلوه‌گاه اسماء و صفات الهي دیده نمی‌شود و رازگونه‌بودن آن از منظر انسانی خارج می‌گردد. بدين ترتيب حيات و طبيعت درصُوَر رياضي به بُعد و امتداد و حركت، محدود مي‌شود و جهانِ دكارتي جهاني مي‌گردد صرفاً رياضي كه در آن هيچ چيز جز امتداد و حركت در منظر انسان نيست. بر اين اساس معرفت درباره جهان نيز فاقد جنبه رمزي و تمثيلي و نمادین مي‌شود و ديگر جهان طوري معرفي مي‌گردد كه محلّ نزول فرشتگان و تجلّي حقايق متعالي و مقدّس نيست. و بشر در چنين شرايطي به شدّت تنزّل و سقوط مي كند و از حق و حقيقت دور مي ماند، در حالي‌كه انسانِ مسلمان و مسيحي بر حسب تعاليم دين، خود را در جهان مي‌بيند ولي نه بسته به اين جهانِ فاني. انسان ِجهانِ ديانت طالبِ بهشت و لقاء است. در اين مقام اگر «به جهان خرّم است» و يا التفاتي به كار جهان دارد از آن روست كه همه حكايت از روي حق دارد. سخن زمانه ديني اين بود كه: 
	به جهان خرّم از آنم كه جهان خرّم از اوست

	

	
	عاشقم بر همه عالَم كه همه عالَم از اوست



چون جهان را آغوش ربوبيت حضرت رب‌العالمين مي‌ديد و اگر به عالَم نظر داشت با اين فرهنگ بود كه:
	مـرا بـه كـار جـهان هيـچ التـفات نبـود

	

	
	رخ تو در نظرم این‌چنين خوشش آراست



آري متفكران رنسانس علاقه‌اي را كه بشرِ يوناني به مطالعة آثار طبيعي و منشآت انساني بر اساس عقل بشري دارد، دوباره احيا مي‌كنند. قرن پانزدهم و شانزدهم ميلادي دوره تبيين كلي تلقّي جديد از عالَم و آدم است، پس از آن كه سه قرن فيلسوفان آراء يكديگر را نقد مي‌كردند و سرانجام در انتهاي قرن هجدهم منازعه تاريخي تفكر قرون وسطي و تفكر جديد با غلبه تفكّر جديد به پايان رسيد. در اين حال آنچه بر انديشه‌ها سايه افكند اين بود كه اين جهان مادي اصالت دارد و بايد محور حيات بشر باشد و اين جهان تنها جایي است كه آدمي مي‌تواند شادي و خوشبختي خود را بيابد، در اين زمان تلاش براي پيشرفت دنيایي بيشتر سراسر افكار را گرفت و دورة تفكر ديني به عنوان دوران تاريكي و ظلمت تلقي شد. از مشخصات فكري اين دوره اهميت دادن بسيار به عقل جزیي و بشري است و هر چيز كه با اين عقل هماهنگي ندارد تحت عنوان خرافات از صحنه خارج مي‌شود. با جان‌لاك در قرن هفدهم اين حرف‌ها شروع مي‌شود و با امثال روسو تعقيب مي‌شود و بيش از هميشه روح جدایي از دين و تأكيد بر انديشة ترقي، فضاي فكري جامعه را اشغال مي‌كند. اين جريان منوّرالفكري كه به سكولار يا دنيوي‌شدن در تفكر غربي شهرت يافته، موجب جدايي تام و تمام كليسا و حكومت و دين و سياست مي‌گردد و در اين حال دين مبدّل به امر شخصي مي‌شود و مؤمنين نيز در جريان سكولاريزه شدن، احساس بستگي به آداب دين و كليسا را از دست مي‌دهند و راه خويش را با عقل معاش مي‌جويند و در پي ارضاي تمايلات نفساني و تمتعات دنیایی مي‌روند. 

دكارت با اثبات نفس انسان به عنوان يقيني‌ترين حقايق، تلويحاً خداشدن انسان را اعلام كرد.
 متفكّران بعدي حتّي اظهار كردند خدا ساخته ذهن انسان‌هاست و خود بشر را خدا مي‌انگارند و اين با قرن نوزدهم آغاز مي‌گردد، و از اين‌جا توجه به امور نفساني بشري به آخرين مرتبه خود مي‌رسد و انسان طاغوت مي‌شود و بشر جديد مي‌خواهد جهان را تسخير كند و در منگنة خود قرار دهد - نه اين‌كه بندگي را پيشه كند- و همه از طلب قدرت و قدرتمندي انسان سخن مي‌گويند. 

تفكر جديد مستلزم پيدايش صنعتي است كه ذاتش قدرت و سيطره است و مي‌خواهد از طريق آن همه چيز را مسخّر گرداند. 

بعد از جنگ جهاني كه آن جنگ بحران فرهنگ جديد را بالتّمام به ظهور مي‌رساند و انسان غربي متوجّه شد به چيزي عكس آنچه مي‌طلبيد برخورد كرد احساس تزلزل نسبت به مباني تفكر اومانيستي انسان تشديد شد. از اين به بعد او به جايي رسيده كه مي‌داند در بحران است و تمنّاي تغيير دارد غربيان با سكولاريزه شدن جامعه و حذف مديريت ديني بر اين اعتقاد بودند كه بشر با كمك عقلِ معاش به بلوغ و آزادي از قيد و بند دين خواهد رسيد و خواستند با قراردادهاي بشر ساخته جهان را اداره كنند، با مواجه شدن با بحران‌هاي مختلف به دنبال ملجائي روحاني و معنوي افتاده‌اند. اعتقاد به ترقي در ايشان به تزلزل افتاده و در بسياري از مردم شوق گذشت از اصول و مباني تمدن جديد و جستجوي معنايي تازه يا بازگشت به حقايق ديني قديم زنده گشته، اما آيا را ه را درست انتخاب مي‌كند يا دوباره به بيراهه مي‌افتد؟ معلوم نيست. بي‌جا نبايد اميدوار بود، چون بشري كه اصول ندارد، اگر يك بار هم شكست بخورد نخواهد فهميد چرا شكست خورده است. گفت:

	آنچه بستي و شكستي توبه نيست

	اي برادر تا تو هستي توبه نيست


	توبه نبود جز شكست خويشتن

	توبه خواهي نشكند، خود را شكن



اگر بشرِ جديد نتواند خود را از نفس امّاره آزاد كند و تمناي بندگيِ هرچه بيشتر خدا در او رشد نکند، باز به راهي مي‌رود كه شكستي دوباره را بايد تجربه كند.

مسلّم انسان جديد از دو زاويه نگريسته مي شود از يك زاويه جنبه‌هاي تمتّع و قدرتي است كه در آن قرار گرفته و از زاويه ديگر جنبه‌هاي تاريك وجود انساني اوست كه تمتّع و قدرت مانع شده كه خود را ببيند و با خود باشد و در خود خلوت داشته باشد حال و عهد بشر جديد يادآور اين جمله حضرت عيسي( است كه فرمود: «چه سود مي‌بَرد انسان اگر دنيا را بِبَرد و خود را ببازد». 

بشر توسط فلسفة جديد با رنج و ترسي روبه‌روست وابسته به آن قدرتي است كه در طلب آن بود، چرا كه ترس روي ديگر سكّة قدرت است و آن‌كه خود را قدرتمند مي‌نمايد، بيش از ديگران مي‌ترسد، و ترسِ عهد جديد با بريدن از خالق هستي كه قدرت مطلق بود، شروع شد - ترس و رنج ناشي از عدم قرب- 

اميد است مطالعه سه دوره تاريخ غرب يعني دوره يونان و دوره قرون وسطي و دوره جديد ما را متوجّه اين نكته گرانقدر كرده باشد كه بشر در روي زمين هر چه بيشتر به تفكّر و آداب ديني و آن‌هم دين آخر الزّمان يعني دين اسلام عهد خود را ببندد، معني زندگي كردن و معني حيات خود را بهتر يافته و درست‌تر توانسته است به حيات خود معني دهد وگرنه درد پوچ‌انگاري و نيهيليسم تمام زندگي او را فرا مي‌گيرد و با انواع مكاتب بشرساخته سرگرداني خود را عميق‌تر مي‌كند.

ما در رابطه با انواع مكاتب فلسفي قرن بيستم در اين نوشتار سخن چنداني به ميان نياورديم، از پوزيتيويسم گرفته تا پوپر از يك طرف، ساختارشكناني چون ميشل‌فوكو و «ژاك‌لاكان» ‌از طرف ديگر. چون در آن صورت بايد يك جلد كامل به اين نوشتارها اضافه مي‌كرديم، ولي در عين اين‌كه به عزيزان توصيه مي‌شود بررسي مكاتب فلسفه قرن بيستم را پيگيري نمايند، اين‌نكته را نيز بايد متذكر بود كه آنچه در قرن بيستم روشن شد شكست نسبي‌گرايي فلسفي بود و شك كردن به نسبي‌گرايي. و لذا اين نسبي‌گرايي، غرب را از نخوت و كبر بيرون آورد و سرآغاز جستجوي حقيقت در خارج از مكاتب غربي گشت، و روي‌كرد به اسلام و بوديسم سرآغاز اميدواركننده‌اي خواهد بود که طرح تمدن اسلامی با خصوصیات خاص خود ارائه جایگزینی مناسبی است.
«والسلام عليكم و رحمةالله و بركاته»
منابع

تاریخ فلسفة غرب، فردریک کاپلستون

سیر حکمت در اروپا، محمدعلی فروغی

فلسفه چیست، دکتر رضا داوری

مبانی اندیشه‌های اجتماعی غرب، دکتر محمد مددپور

سرگذشت قرن بیستم، روژه گارودی

کی یر کگور، دکتر مهتاب مستعان

تمدن و تفکر غربی، دکتر رضا داوری

نقد تفکر فلسفی غرب، اتین ژیلسون

فلسفه در قرن بیستم، ژان لاکوست، ترجمه دکتر داوری

اسپینوزا، کاپلستون، ترجمه سید محمد حکاک

تاریخ طبیعی دین، دیوید هیوم

رساله در اصول علم انسانی، جرج بارکلی

سه گفت و شنود، جرج بارکلی

هرمنوتیک مدرن، ترجمه بابک احمدی

علم هرمنوتیک، ریچارد پالمر، ترجمه حنایی کاشانی

نظریة معرفت در فلسفة کانت، یوستوس هارنتاک، دکتر ‌حداد عادل

تأملات در فلسفة اولی، رنه دکارت ترجمه دکتر احمد احمدی

نگاهی دوباره به حکمت اُنسی، سید عباس معارف
 �- واژه «اكنون‌زدگي» واژه دقيقي است كه در بررسي فرهنگ مدرنيته كاربرد دارد و به معني بررسي يك پديده است بدون آن‌كه به خاستگاه فرهنگي و بار فرهنگي آن توجه شود.


� - براي روشن شدن جايگاه تاريخي تفكر ملاصدرا«رحمة‌الله‌عليه» به بحث «جايگاه فلسفه شيعي در تمدن آينده بشر» رجوع بفرماييد.


� - در فصول آينده بيشترين بحث‌ها در مورد همين فيلسوفان راسيوناليسم است كه به دكارتيان نيز مشهوراند. 


� - توجه داشته باشيد كه وقتي فلسفه را در قرون وسطي مورد نظر قرار مي‌دهيم فلسفه‌اي است كه رنگ ديني آن بر يونانيت آن غلبه دارد و اما وقتي فلسفه را به عنوان تفكر يوناني مورد نظر داريم جنبه مفهومي و نيست‌انگاري آن مطرح است. فلسفه در قرون وسطي زهرِ نيست‌انگاريش تا حدّي تقليل يافته است و بايد تفكر قبل از قرون وسطي، تفكر در قرون وسطي و تفكر بعد از قرون وسطي با هم خلط نشود.


� - عنايت داشته باشيد كه در قرون وسطي عامه مردم و بسياري از اصحاب كليسا، وَقْعي به فلسفه نداشتند، ولي فيلسوفان اين دوران سعي مي‌كردند تفسيري عقلي از دين ارائه دهند.


� - سوره حج آيات 45 و 46 (قرية خاوِيَةٌ عَلي عروشِها = شهري كه ديوارهايش روي سقف‌هايش ريخته و به‌كلي خراب شده. مشيد=گچ قصرمشيد = قصر ساخته‌شده با گچ).


� - البته دو برهان مكمل يكديگرند.


� - منظور از شخصي بودن خدا اين است كه به عنوان يك واقعيت مي‌توان با او ارتباط پيدا كرد، و يك مفهوم عقلي نيست.


� - در اين‌جا مالبرانش دل و عقل را يكي گرفته، ولي روي‌هم‌رفته بر عقل تأكيد دارد.


� - اين حرف يك نوع نفي اصل عليت در عالم است كه شبيه نظر به اشاعره است.


� - تفاوت نگرش بين عقل جزئي و عقل ديني در همين جاست.


� - به نتايج برهان صديقين رجوع شود.


� - مبناي جدايي دين از سياست يا به تعبير ديگر سكولاريسم در اين سخن جان‌لاك قرار دارد.


� - موضوع عيني و واقعي‌بودنِ عليت، در مباحث آينده، در رابطه با اشكالات ديويدهيوم مطرح خواهد شد.


� - براي بررسي هرچه بيشتر «كيفيت ادراك حركت» مي‌توانيد به كتاب «از برهان تا عرفان» ص 62 و 63 رجوع فرماييد.


� - براي بررسي هرچه بيشتر «نحوه وجود جوهر» مي‌توانيد به كتاب «از برهان تا عرفان» صفحات 65 به بعد رجوع فرماييد.


� - از نظر هيوم اين‌كه ما به وجود اشياء در خارج از ذهن خود باور داريم، اين يك باور حقيقي و علمي نيست، بلكه يك باور طبيعي و غريزي است كه بر ما چيره شده است. 


� - در اين مورد مي‌توانيد به برهان صديقين مراجعه نماييد.


� - حكما و فيلسوفان اسلامي معتقدند؛ وقتي انسان از طريق حسّ خود- مثلاً از طريق چشم- با پديده‌هاي خارجي ارتباط پيدا كرد، اين ارتباط به عنوان علت معدّه سبب مي‌شود تا نفس انسان صورتي مناسب صورت شئ خارجي در خود ابداع كند. و لذا در راستاي تحليل حكيمان؛ نفس است كه علم به اشياء خارجي پيدا مي‌كند، نه اين‌كه حسّ به تنهايي چنين نقشي را داشته باشد، بلكه حسّ صرفاً به عنوان يك علت معدّه شرايط ارتباط نفس را با شئ خارجي برقرار مي‌كند و چون صورت علمي شئ خارجي -كه در نزد نفس موجود مي‌شود – صور مجردي است و درجه وجودي پديده مجرد از درجه وجودي پديده مادي بالاتر است، پس پديده مادي نمي‌تواند علت پديده مجرد شود. پس نفس بايد علت صورت علميِ موجود در خود باشد و نه اين‌كه پديده مادي بتواند آن صورت علمي را ايجاد كند. عمده آن است كه ما در عمل ادراك شئِ خارجي متوجه باشيم كه نفس انسان عامل اصلي ادراك است و نه صرفاً حسّ، بلكه حس، شرايط و يا علت معدّه ادراك را فراهم مي‌كند. 


� - تمهيدات، مقدمه 11


�- نقد عقل محض.


�- مجموعه آثار، ج13 ص391.


�- سخنان شهيد مطهري«رحمه‌الله‌عليه» در مورد نقد به كانت را در كتاب «فلسفه اخلاق» ايشان مي‌توانيد پيگري كنيد.


�- جملات ذيل گزيده‌هايي از مقاله «اخلاق و فرهنگ» است در مجله نامه فرهنگ، شماره 53، پاييز83.


�- علم هرمونتيك، اثر ريچارد 10. پالمر، ترجمه محمدسعيد حنايي كاشاني، ص96


�- همان، ص99


� - علم هرمونتيك، اثر ريچارد 10. پالمر، ترجمه محمدسعيد حنايي كاشاني.


� - كتاب «راه‌هاي جنگلي» اثر مارتين هيدگر، ص261.


� - چنانچه ملاحظه می‌فرمایید تاریخ زندگی «کی‌یرکه‌گور» قبل از نیچه می‌باشد، ولی به‌جهت حیات علمی نامبرده که پس از صدسال پس از مرگش شروع شد، ترتیب موجود اعمال شد.


� - ماهیت، به معنی صورت ذهنی و مفهوم کلّی.


� - چیزی شبیه «فیض منبسط» یا «بسیط الحقیقه» در فلسفة صدرایی.


� - برای بررسی بیشتر در مورد شخصیت و تفکر زندگی «کی‌یر‌که‌گور» به کتاب‌های «کی‌یر‌که‌گور از دکتر مهتاب مستعان و «کی‌یر‌که‌گور» از فریتیهوف‌براندت، ترجمه جاوید جهانشاهی و مقاله «کی‌یرکه‌گار کیست از کارل یاسپرس، ترجمه دکتر رضا داوری در کتاب تمدن و تفکر غربی رجوع فرمایید. 


� - متن استفاده شده جهت معرفي هيدگر، ترجمه مقاله‌اي است تحت عنوان «گناه تكنولوژي مديريت، دعوت هيدگر به تفكر» از لدن وُرتر، ترجمه محمدرضا جوزي.


� - پارادوكس به شرايطي مي‌گويند كه هر راهش با مانع روبه‌رو باشد و به اصطلاح خودش به ضد خودش در آيد، ولي منظور اين كلمه در اينجا يعني راه حل به ظاهر ممتنع، سپس مي‌خواهد بگويد شما در مقابل چنين وضعي بايد سطح تفكر خود را بالا ببريد تا راه حلي فوق راه‌حل‌هاي معمولي برايتان پيش آيد.


� - تفكر خودْبنياديِ انسان، يعني اين‌كه فكر و ميل انسان محور همه چيز باشد، در مقابل تفكري كه انسان را، بنده خدا مي‌داند و دستورات خداوند بايد محور همه‌چيز قرار گيرد.


� - پايان مقاله لُدن وَرتر.


� - متافيزيك اينجا به معناي مفاهيمي است در مقابل حقايق، و هايدگر معتقد است فلسفه گذشته ما را با مفاهيم مرتبط كرده است و لذا ارتباط حضوري با حقايق را از دست داده‌ايم.


� - وقتي به آثار هيدگر با تعمق بنگريم مي‌بينيم كه او نمي‌تواند متعلق به ايدئولوژي خاص باشد، ولي انسان‌هاي ايدئولوژي‌زده نمي‌توانند كسي را بشناسند مگر اين‌كه او را در ايدئولوژي خاصي ارزيابي كنند و لذا يازده ماه رياست دانشگاه فرايبورگ در زمان نازي‌ها را، دليل بر نازي‌بودن او مي‌دانند. در حالي‌كه وقتي به مضامين آثار هيدگر توجه كنيم، هيچ مناسبتي ميان تفكر او و ناسيونال‌سوسياليسم نازي‌ها نمي‌بينيم. به همين جهت هم امثال ارنست‌كريك، رئيس نازي دانشگاه هايدلبرگ؛ دريافته بودند كه تعليمات هيدگر ناسيوناليسم‌سوسياليسم را هم به تزلزل مي‌اندازد. به همين جهت تبليغاتي بر ضد او راه انداختند و از آن زمان جداً مورد بي‌اعتنايي قرار گرفت و كلاس‌هايش را تحت نظر قرار دادند و بالاخره درسش را تعطيل كردند.


اگر كسي آشنا به تفكر او شود، در عيني كه پذيرش رياست دانشگاه در زمان نازي‌ها را توجيه نمي‌كند، از غور در انديشه او تفكري را دنبال مي‌كند كه بي‌ترديد در صدر تاريخ آينده قرار دارد، تفكري كه مي‌خواهد از متافيزيك بگذرد و از «وجود» پرسش كند. 


� - دكتر داوري در كتاب «فلسفه چيست» ص 273.


� - مطالب اخير؛ بيشتر از كتاب «فلسفه چيست» از آقاي دكتر داوري، مقاله مارتين هيدگر اقتباس شده است. 


� - برای بررسی بیشتر نظر هیدگر در مورد وجود، به مقالة دکتر رضا داوری تحت عنوان «هیدگر و گشایش راه تفکر» در کتاب «فلسفه و بحران غرب» انتشارات هرمس رجوع فرمایید.


از جمله شخصیت‌هایی که نقش او را در شناساندن هایدگر در تاریخ معاصر ایران باید همواره در نظر داشت آقای دکتر سید احمد فردید می‌باشد که برای آشناشدن با تفکر ایشان شما را به کتاب «دیدار فرهی و فتوح آخرالزمان» نوشتة مرحوم دکتر محمد مددپور ارجاع می‌دهیم. 


� - چون وقتي مي‌گويد: «من فكر مي‌كنم، پس هستم» عملاً اصالت و محوريت با انسان است و نظر بشر از توجه به خدا به توجه به انسان تغيير كرد. و معرفت از علمِ حضوری انسان به خودش به علم حصولی انسان نسبت به خودش تقلیل می‌یابد و مفهوم وجود جای وجود می‌نشیند.





